YATIRIM ORTAMININ iYILESTIRILMESI AMACIYLA iCRA VE iFLAS
KANUNU VE BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN TASARISI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 128 inci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitlin halinde satildig1 takdirde daha
yiiksek gelir elde edilecegi anlasilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya ¢evrilir.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 177 nci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali
bendinde yer alan “301 inci” ibaresi “308 inci” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 179 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin iflast:

MADDE 179- Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar
iizerinden diizenlenen ara bilancoya gore borca batik oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye hélinde ise tasfiye memurlari
veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Tiirk Ticaret Kanununun 377 nci ve 634 iinci
maddeleri ile 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 63 iincii maddesi
hiikmii saklidir.”

MADDE 4- 2004 sayili Kanunun 206 nc1 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Alacaklar1 rehinli olan alacaklilarin satis tutari iizerinde riichan haklar1 vardir.
Gumriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi
lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.”

MADDE 5- 2004 sayili1 Kanunun 208 inci maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “ii¢”
ibaresi “iki” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 2004 sayili Kanunun 210 uncu maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmis ve ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“Iflas dairesi miiflisin magazalarini, esya depolarmi, imalathanelerini, perakende satis
diikkanlarin1 ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa ilk
alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder; aksi takdirde bu yerleri kapatip
miihiirler.”

MADDE 7- 2004 sayili Kanunun 224 iincii maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Alacaklilar toplanmasi, bilhassa miiflisin sanat veya ticaretinin devamu,
imalathaneleriyle magazalarinin, perakende satis yerlerinin faaliyetlerine devam edip
etmemesi, muallak davalar ve pazarlikla satislar hakkinda miistacel kararlar verebilir.”

MADDE 8- 2004 sayilt Kanunun 227 nci maddesinin birinci fikrasina agagidaki
ctimle eklenmistir.
“Iflas idaresi, iflas masasina kabul edilen alacaklilara, talepleri halinde iflas tasfiyesinin seyri
ile miiteakip islemlerin plan1 ve takvimi hakkinda bilgi vermekle yiikiimlidiir.”



MADDE 9- 2004 sayili Kanunun 232 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 232- Alacaklarin kaydi i¢in muayyen miiracaat miiddeti gectikten sonra ve
iflas idaresinin sec¢ilmesinden itibaren en geg iki ay i¢inde iflas idaresi tarafindan 206 nc1 ve
207 nci maddelerde yazili hiikiimlere gore alacaklilarin sirasin1 gosteren bir cetvel yapilir ve
iflas dairesine birakilir. Zorunlu hallerde iki ayin hitamindan once iflas idaresinin icra
mahkemesine bagvurmasi halinde icra mahkemesi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi
en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Siiresi i¢inde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflas dairesinin
durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi lizerine iflas idaresi iiyelerinin vazifesine son
verilir ve sebketmis hizmetleri i¢in kendilerine bir {icret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme ayrica
bu tiyelerin bir yildan az olmamak ve ii¢ yil1 gegmemek kaydiyla herhangi bir iflas idaresinde
gorev almalarimi yasaklayabilir, bu karar kesindir.”

MADDE 10- 2004 sayili Kanunun 235 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“297 nci maddenin son fikrasina” ibaresi “302 nci maddenin altinci fikrasina” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 11- 2004 sayili Kanunun 241 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.
“Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildig: takdirde daha
yiiksek gelir elde edilecegi anlagilan mal ve haklar bir biitiin olarak paraya ¢evrilir.”

MADDE 12- 2004 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 285- Borglarin1 vadesi geldigi halde o6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda olan herhangi bir borglu, borglarinin 6denmesinde kendisine
vade verilmesi veya tenzilat yapilmasi i¢in konkordato talep edebilir. Konkordato, bor¢larin
yeniden yapilandirilmasi suretiyle iflasa tabi borglularin mali durumunun diizeltilerek iflastan
kurtulmasini, diger bor¢lularin ise mali durumunun diizeltilmesini amaglayan, alacaklilarin da
belirli bir tenzilatla veya vadede alacagina kavusmasini saglayan ve mahkemenin tasdikiyle
taraflar acisindan baglayici hale gelen bir anlagmadir.

Iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilekgeyle, borglu hakkinda
konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan borglu i¢in 154 {incii maddenin birinci
veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, iflasa tabi olmayan borglu igin yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanlig: tarafindan yiiriirliige konulan tarifede
belirtilen konkordato gider avansini yatirmaya mecburdur. Bu durumda 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 {ncii ve 115 inci maddeleri kiyasen
uygulanir.”

MADDE 13- 2004 sayili Kanunun 286 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordato talebine eklenecek belgeler:

MADDE 286- Borg¢lu, konkordato talebine asagidaki belgeleri ekler.

a) Bor¢lunun borglarin1 hangi oranda veya vadede Odeyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklarini, 6demelerin yapilmasi i¢in
bor¢lunun mevcut mallarini satip satmayacagini, borglunun faaliyetine devam edebilmesi ve
alacaklilara 6demelerini yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi
temini yoluyla m1 yoksa baska bir yontem kullanilarak mi1 saglanacagin1 gosteren konkordato
on projesi.



b) Bor¢lunun malvarli§inin durumunu gosterir belgeler; bor¢lu defter tutmaya mecbur
kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa goére hazirlanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim
tablosu, hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlari
tizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin agilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik
ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, bor¢glunun mali durumunu
aciklayict diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter
degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve borg¢lar1 vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

¢) Alacaklilar, alacak miktarlarini ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gosteren liste.

d) Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline gegmesi
ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktari
karsilastirmali olarak gdsteren tablo.

e) Sermaye Piyasas1 Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve konkordato
on projesinde yer alan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren
finansal analiz raporlar ile dayanaklari. Su kadar ki bu sart 3/6/2011 tarihli ve 635 sayili
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin 28 inci maddesi kapsaminda kiigiik isletmeler bakimindan uygulanmaz.

Bu madde uyarinca sunulan mali tablolarin tarihi, bagvuru tarihinden en fazla 45 giin
once olabilir.

Bor¢lu, konkordato siirecinde mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek diger
belge ve kayitlar1 da ibraz etmek zorundadir.”

MADDE 14- 2004 sayili Kanunun 287 nci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Gegici miihlet:

MADDE 287- Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nct maddede belirtilen
belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verir
ve 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak tizere, bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigi biitiin tedbirleri alir.

Konkordato islemlerinin baslatilmasi alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse,
bor¢lunun 286 nc1 maddede belirtilen belgeleri ve kayitlart mahkemenin verecegi makul siire
icinde ve eksiksiz olarak sunmasi halinde gecici miihlet karar1 verilir. Bu durumda anilan
belge ve kayitlarin hazirlanmasi i¢in gerekli masraf alacakli tarafindan karsilanir. Belge ve
kayitlarin siiresinde ve eksiksiz olarak sunulmamasi halinde gecici miihlet karar1 verilmez ve
alacaklinin yaptig1 konkordato talebinin de reddine karar verilir.

Mahkeme, gecici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulagmasinin
mimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacakli sayist ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde ii¢c komiser de
gorevlendirilebilir. 290 inc1t maddesi burada kiyasen uygulanir.

Gegici miihlet ii¢ aydir. Mahkeme bu {i¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun veya gegici
komiserin yapacagi talep lizerine gecici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmay:
borglu talep etmisse gegici komiserin de goriisii alinir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ay1
gecemez.

291 inci ve 292 nci maddeleri gegici miihlet hakkinda kiyasen uygulanir.

Gegici miihlet talebinin kabulii, gecgici komiser gorevlendirilmesi, gecici miihletin
uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.”



MADDE 15- 2004 sayili Kanunun 288 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Gegcici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi:

MADDE 288- Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarini dogurur.

Mahkemece gecici miihlet karari ticaret sicili gazetesinde ve Basin-Ilan Kurumunun
resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhal tapu miidiirliigiine, ticaret sicili miidiirliigiine,
giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi
odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasas1 Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere
bildirilir. ilanda ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde dilekgeyle
itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle
birlikte ileri siirebilecekleri ve bu c¢er¢cevede mahkemeden konkordato talebinin reddini
isteyebilecekleri belirtilir.

Gegici miihletin uzatilmasma ve gecici mihletin kaldirilarak konkordato talebinin
reddine iligkin kararlar da ikinci fikra uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir.”

MADDE 16- 2004 sayili Kanunun 289 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihlet:

MADDE 289- Mahkeme, kesin miihlet hakkindaki kararini ge¢ici miihlet iginde verir.

Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in, mahkeme bor¢luyu ve varsa
konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser, durugsmadan Once
yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak iizere durusmada hazir
bulunur. Mahkeme yapacagi degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri
stirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir.

Konkordatonun basartya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde
borgluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir gorevlendirme
yapilmasint gerektiren bir durum olmadigi takdirde gecici komiser veya komiserlerin
gorevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi eder.

Alacakli sayisi, alacak miktar1 ve alacaklarin ¢esitliligi dikkate alinarak mahkemece,
kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda yedi
alacakliyr gegcmemek, herhangi bir iicret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla
ayrica bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyla
birbirinden farkli olan alacakli siniflari, alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde
temsil edilir. Alacaklilar kurulu olusturulurken komiserin de goriisii alinir. Alacaklilar kurulu
her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir. Komiser bu
toplantida hazir bulunarak alinan kararlari toplantiya katilanlarin imzasini almak suretiyle
tutanaga baglar.

Giiclik arz eden 0zel durumlarda kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan
gerekgeli raporu ve talebi lizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilir. Bor¢lu da bu fikra
uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki halde
de uzatma talebi kesin miihletin sonra ermesinden once yapilir ve uzatma karar1 vermeden
once, varsa alacaklilar kurulunun da goriisii alinir.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin mihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine iligkin kararlar, 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili
yerlere bildirilir.”



MADDE 17- 2004 sayili Kanunun 290 inct maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordato komiseri ve alacaklilar kurulu ile bunlarin gorevleri:

MADDE 290- Dosyay1 teslim alan komiser kesin miihlet i¢inde, konkordatonun
tasdikine yonelik islemleri tamamlayarak dosyayi raporuyla birlikte mahkemeye iade eder.

Komiserin gorevleri sunlardir:

a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.

b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.

¢) 291 inci, 292 nci, 294 iincii, 295 inci, 297 nci ila 302 nci ve 304 iincii maddelerde
verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar sunmak.

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla
bilgilendirmek.

f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun giincel mali
durumu hakkinda bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

8 inci, 10 uncu, 11 inci, 16 nct1, 21 inci ve 359 uncu maddeler hiikkiimleri kiyas yoluyla
komiserler hakkinda da uygulanir.

Komiserin, konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetler asliye ticaret mahkemesi
tarafindan kesin olarak karara baglanir.

Mahkemece atanan gegici komiser ve komiserler, 6zel sicilinde kaydedilmek iizere
mahkemenin bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina
bildirilir. Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve komiser olarak
gorev yapamaz. Komiserin sorumluluklar1 hakkinda 227 nci maddenin doérdiincii ve besinci
fikrast hiikkiimleri uygulanir.

Konkordato komiserinin nitelikleri Adalet Bakanliinca yiirlirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere tavsiyelerde
bulunabilir ve kanunun 6ngordiigii hallerde mahkemeye goriis bildirir. Alacaklilar kurulu
komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli
bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep hakkinda borgluyu ve komiseri dinledikten sonra
kesin olarak karar verir.”

MADDE 18- 2004 sayili Kanunun 291 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmast:

MADDE 291- Konkordato talebi ile amaclanan iyilesmenin, kesin miihletin sona
ermesinden dnce gergeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi {izerine
mahkemece re’sen, kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu
karar, 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasina karar vermeden once
bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durugmaya davet eder;
diger alacaklilart ise gerekli goriirse davet eder.”

MADDE 19- 2004 sayili Kanunun 292 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihlet i¢inde konkordato talebinin reddi ile iflasin agilmas:

MADDE 292- iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra
asagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin
mihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina re’sen karar verir:



a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Borglu, 297 nci maddeye aykir1 davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato
talebinden feragat ederse.

Iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki
hallerin kesin miihletin verilmesinden sonra gerg¢eklesmesi durumunda, komiserin yazili
raporu lizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar
VErir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden 6nce borglu ve varsa konkordato talep
eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar1 ise gerekli
goriirse davet eder.”

MADDE 20- 2004 sayili Kanunun 293 {incii maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kanun yollart:

MADDE 293- Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmasi talebinin
reddine iliskin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz.

Kesin miihlet talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda iflas karar1 verilmeyen
bor¢lunun konkordato talebinin reddine karar verilirse, bor¢lu veya varsa konkordato talep
eden alacakli bu kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge
adliye mahkemesinin karar1 kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi karart kaldirilarak miihlet karar1 verildigi hallerde dosya, komiserin
gorevlendirilmesi de dahil olmak iizere miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi i¢in ilk derece
mahkemesine gonderilir.

Mahkemenin veya bolge adliye mahkemesinin konkordato talebinin reddiyle birlikte
bor¢lunun iflasina da karar verdigi hallerde 164 iincii madde hiikmii uygulanir.”

MADDE 21- 2004 sayili Kanunun 294 {incii maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonugclari:

MADDE 294- Miihlet i¢inde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak {izere
hi¢cbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miuddetler islemez.

206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar i¢in haciz yoluyla takip
yapilabilir.

Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim igermedigi takdirde kesin miihlet
tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin
uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihi esas alinir.

Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun distiigii olclide 186 nct madde hiikkmii
uygulanir.

Konkordato miihletinin verilmesinden dnce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi
yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu
devir hiikiimstizdiir.

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini
tistlenmekte serbesttir.



Gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda miihlet, konkordatoya tabi alacaklara
iliskin idari davalar ve bor¢lunun davali oldugu hukuk davalarini durdurur.”

MADDE 22- 2004 sayili Kanunun 295 inci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglari:

MADDE 295- Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alimamaz ve rehinli malin satist
gergeklestirilemez.”

MADDE 23- 2004 sayili Kanunun 296 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan sonuglari:

MADDE 296- Sozlesmenin karst tarafinin  konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami
icin dnem arz eden sézlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel
hale getirecegine iligskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda
uygulanmaz.

Borglunun taraf oldugu, isletmesinin faaliyetinin devami i¢in Onem arz eden,
konkordato talebinden 6nce akdedilmis olan ve konkordatonun amacina ulasmasina yardimci
olacak nitelikteki sozlesmeler, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona
erdirilemez. Ancak bunun i¢in bor¢lunun, kesin miihlet kararinin verildigi tarihe kadar
dogmus olan borg¢larini 6demis ve kesin miihlet i¢inde dogan borglar1 6deme konusunda
temerriide diismemis olmasi sarttir.

Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen siirekli borg
iligkilerini, komiserin onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu
cergevede 0denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet s6zlesmelerinin
feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.”

MADDE 24- 2004 sayili Kanunun 297 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Kesin miihletin borg¢lu bakimindan sonuglari:

MADDE 297- Bor¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki,
miihlet karar1 verirken veya miihlet i¢inde mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak
komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam
ettirmesine karar verebilir.

Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil
olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden Once komiserin ve alacaklilar kurulunun
gorilislinii almak zorundadir.

Borglu bu hiikkme yahut komiserin ihtarlarina aykir1 davranirsa mahkeme, bor¢lunun
mallar1 lizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292 nci madde ¢ergevesinde karar verir.

Birinci ve tiglincii fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde uyarinca ilan edilir
ve ilgili yerlere bildirilir.”



MADDE 25- 2004 sayili Kanunun 298 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Defter tutulmasi ve rehinli mallarin kiymetinin takdiri:

MADDE 298- Komiser, gorevlendirilmesini miiteakip bor¢lunun mevcudunun bir
defterini yapar ve mallarin kiymetlerini takdir eder. Bor¢lunun baska yerlerde mallar1 varsa bu
muamele o yer icra dairesi marifetiyle yaptirilabilir.

Komiser rehinli mallarin  kiymetinin takdirine iligkin kararin1 alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurur; kiymet takdiri karar1 alacaklilar toplantisindan once yazih
olarak rehinli alacaklilara ve borg¢luya bildirilir.

Ilgililer, yedi giin icinde ve masrafin1 dnceden vermek kaydiyla, mahkemeden rehinli
mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler. Eger yeni kiymet takdiri bir alacakli
tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse alacakli
bor¢ludan masraflarinin 6denmesini talep edebilir.”

MADDE 26- 2004 sayili Kanunun 299 uncu maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Alacaklilart alacaklarini bildirmeye davet:

MADDE 299- Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapilacak
ilanla, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet olunur. Ayrica,
ilAnin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir. ilanda, alacaklarini
bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine
kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir.”

MADDE 27- 2004 sayili Kanunun 300 iincii maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Alacaklar hakkinda bor¢lunun beyana daveti:

MADDE 300- Komiser, bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda agiklamada
bulunmaya davet eder. Komiser, alacaklarin varit olup olmadig1 hakkinda bor¢lunun defterleri
ve belgeleri iizerinde gerekli incelemelerde bulunarak bunlarin neticesini 302 nci madde
geregince verecegi raporda belirtir.”

MADDE 28- 2004 sayili Kanunun 301 inci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Alacaklilar toplantisina davet:

MADDE 301- Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki
tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacagi yeni bir ilanla alacaklilari,
konkordato projesini miizakere etmek {izere toplanmaya davet eder. Komiser rehinli ve diger
alacaklilarla yapilacak toplanti takvimini belirler. Ilk toplant1 giinii ilandan en az bir ay sonra
olmak zorundadir. Ilanda alacaklilarn, toplantidan onceki on bes giin icinde belgeleri
inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta
ile gonderilir.”

MADDE 29- 2004 sayili Kanunun 302 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Alacaklilar toplantilar1 ve projenin kabulii i¢in gerekli cogunluk:

MADDE 302- Komiser rehinli alacaklilar ve diger alacaklilarla ayr1 ayr1 yapilacak
toplantilara bagkanlik eder ve bor¢lunun durumu hakkinda bir rapor verir.

Borglu gerekli agiklamalar1 yapmak iizere toplantilarda hazir bulunmaya mecburdur.



Konkordato projesi, rehinli alacaklilar bakimindan kaydedilmis olan alacaklarin iigte
ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise rehinli alacaklilar bakimindan kabul
edilmis sayilir.

Diger alacaklilar bakimindan konkordato projesi;

a) Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya

b) Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini,

asan bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir.

Rehinli alacaklilar veya diger alacaklilar icin aranan c¢ogunluktan birinin
saglanamamasi digerini etkilemez.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilir. 206 nci
maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilar1 ve bor¢lunun esi, anasi,
babas1 ve ¢ocugu alacak ve alacakli gogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar verir. Su
kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler saklidir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato tutanagi, kabul
ve ret oylarini igerecek sekilde derhal imza olunur.

Komiser, alacaklilar toplantilarinin tamamlanmasindan itibaren en geg ii¢ giin icinde
konkordatoya iliskin biitiin belgeleri, konkordato projesinin rehinli alacaklilar ve diger
alacaklilar bakimindan kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair
gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder.”

MADDE 30- 2004 sayili Kanunun 303 iincii maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi haklar:

MADDE 303- Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte sorumlu
olanlara kars1 biitiin haklarini muhafaza eder.

Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu
olan kisilere 6deme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en
az on giin 6nce haber vermek sartiyla bu hiikkiimden yararlanir.

Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorumlu olan kisilere
konkordato miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararin1 kabul taahhiidiinde
bulunabilir.”

MADDE 31- 2004 sayili Kanunun 304 {incii maddesi basligiyla birlikte agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordatonun mahkemede incelenmesi:

MADDE 304- Komiserin gerekgeli raporunu ve dosyayr tevdi alan mahkeme,
konkordato hakkinda karar vermek {lizere yargilamaya baglar. Mahkeme, komiseri dinledikten
sonra kisa bir zamanda ve her halde kesin miihlet i¢cinde kararin1 vermek zorundadir. Karar
vermek i¢in tayin olunan durusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. itiraz edenlerin,
itiraz sebeplerini durugsma giiniinden en az {i¢ glin O6nce yazili olarak bildirmek kaydiyla
durusmada hazir bulunabilecekleri de ilana yazilir.

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet i¢inde bir karar
verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerekli goriirse komiserden gerekgeli bir rapor da
alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alt1
aydan fazla olamaz.”



MADDE 32- 2004 sayili Kanunun 305 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordatonun tasdiki sartlari:

MADDE 305- Mahkeme, rehinli ve diger alacaklilar bakimindan ayr1 ayr1 olusturulan
raporu ayr1 ayr1 degerlendirir. Kabul edilen konkordato projelerinin tasdiki asagidaki sartlarin
gergeklesmesine baghdir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilarin eline
gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi; malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya iiglincii kisi tarafindan teklif
edilen tutarin iflds yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin
anlasilmasi.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari1 ile orantili olmasi (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa ne
oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis
bulunmasi.

d) 206 nci1 maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam
olarak 6denmesinin ve miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin, alacakl
bundan agik¢a vazge¢medikge yeterli teminata baglanmis olmasi (302 nci maddenin altinct
fikras1 kiyasen uygulanir).

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun tasdiki
durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para iizerinden alinmasi gereken harcin,
tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi.

Mahkeme konkordato projesini yetersiz bulursa kendili§inden veya talep iizerine
gerekli gordiigii diizeltmenin yapilmasini isteyebilir.

Mahkeme, projenin rehinli ve diger alacaklilar bakimindan kabul durumuna gore ayri
ayr1 hiikiim tesis eder.”

MADDE 33- 2004 sayili Kanunun 306 nci1 maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordatonun tasdiki karari, kapsami ve ilani:

MADDE 306- Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi Olgiide
alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borglarini hangi takvim cercevesinde oOdeyecegi
belirtilir.

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak ic¢in gerekli
gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla goérevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu
takdirde kayyim, borclunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca borglarim1i 6deme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararin1 veren mahkemeye
rapor verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.

Tasdik karar1 mahkemece, 288 inci madde uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere
bildirilir.”

MADDE 34- 2004 sayili Kanunun 307 nci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Borgluya ait rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu mallarin
iadesinin ertelenmesi:

MADDE 307- Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza altina
alinmasi ve satisi, karardan itibaren bir yili1 gegmemek iizere asagidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden 6nce dogmus olmalidir.
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b) Rehinle temin edilen alacagin karar tarihine kadar 6denmemis faizi, bir yillik faiz
tutarin1 asmamalidir.

¢) Bor¢lu rehinli malin, isletmenin faaliyeti i¢cin zorunlu oldugunu ve paraya
cevrilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmis
olmalidir.

Rehinli malin muhafazas1 ve paraya g¢evrilmesinin ertelenmesi halinde satig isteme
stiresi islemez.

Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda finansal kiralama konusu mallarin iadesi,
karardan itibaren bir y1li gegmemek {izere asagidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Borglu finansal kiralama s6zlesmesinin aynen ifasini 294 {incii maddenin yedinci
fikras1 uyarinca tistlenmis olmalidir.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden once dogmus
olmalidir.

¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutar1 asmamalidir.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan
kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

e) Borglu finansal kiralama konusu malin igletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve
iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat
etmis olmalidir.

Birinci ve tlgiincli fikrada belirtilen alacaklilar yazili goriislerini konkordatonun
tasdikine iliskin durugsmadan Once sunmaya davet edilirler; bu alacaklilar ayrica tasdik
durugmasina cagirilirlar.

Borglu, rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder, iflas eder veya
oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklinin talebi iizerine ve bor¢luyu da
davet ederek asagidaki hallerden birinin varliginin yaklasik olarak ispat edilmesi kaydiyla
erteleme kararini kaldirir.

a) Borglu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse.

b) Borglunun serveti ve gelirleri artmigs ve borglu, ekonomik varhigini tehlikeye
sokmadan borcu 6deyebilecek hale gelmisse.

¢) Rehinli malin paraya cevrilmesi veya finansal kiralama konusu malin iadesi,
bor¢lunun ekonomik varligin artik tehlikeye sokmayacaksa.”

MADDE 35- 2004 sayili Kanunun 308 inci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi:

MADDE 308- Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine
karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi
halinde mahkeme, bor¢lunun iflasina re’sen karar verir.”

MADDE 36- 2004 sayil1 Kanuna 308 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
308/a ila 308/g maddeleri eklenmistir.

“Kanun yollart:

MADDE 308/a- Konkordato hakkinda verilen karara karsi borglu veya konkordato
talep eden alacakli, kararin tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik kararmin
ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina
kars1t on giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.
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Cekismeli alacaklar hakkinda dava:

MADDE 308/b- Alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin ilanm
tarihinden itibaren bir ay i¢cinde dava agabilirler.

Tasdik kararim1 veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca g¢ekismeli alacaklara
isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar bor¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir
bankaya yatirilmasina karar verebilir. Stiresi i¢inde dava agmamis olan alacaklilar, bu paydan
o6deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay borcluya iade edilir.

Konkordatonun hiikiimleri:

MADDE 308/c- Konkordato, tasdik karariyla baglayici hale gelir. Tasdik edilen
konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayict hale
gelecegi de kararlastirilabilir; bu takdirde miihletin etkileri, kanunda 6ngoriilen istisnalar sakli
kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar devam eder.

Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni
olmaksizin miihlet i¢ginde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar hakkinda bu maddenin
ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

Kredi kurumlar tarafindan verilen krediler de dahil olmak {izere, miihlet icinde
komiserin izniyle akdedilmis borglar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir;
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir. Ayni
kural karsi edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg
iligkilerindeki kars1 edimler i¢in de gegerlidir.

Konkordatonun sonuglanmayan takiplere etkisi:

MADDE 308/¢- Konkordatonun taraflar i¢in baglayict hale gelmesi, gegici miihlet
kararindan Once baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizleri
hiikiimden diisiiriir.

Konkordato haricinde yapilan vaatler:
MADDE 308/d- Borglu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir.

Konkordatonun kismen feshi:

MADDE 308/e- Kendisine karg1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her
alacakli konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte
konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu
feshettirebilir.

Fesih talebi iizerine verilecek hiilkmiin tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde
temyiz yoluna bagvurulabilir.

Konkordatonun tamamen feshi:

MADDE 308/f- Her alacakli kotiiniyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik
kararin1 vermis olan mahkemeden isteyebilir.

Konkordatonun tamamen feshi karar1 kesinlestiginde durum 288 inci madde uyarinca
ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

308 inci madde hiikmii bu halde de uygulanir.

12



Konkordatoda harg, vergi istisnalar ve tesvik belgeleri:

MADDE 308/g- Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda;

a) Yapilacak islemler, 492 sayili Harglar Kanununa tabi harglardan; bu islemler
nedeniyle diizenlenecek kagitlar, damga vergisinden,

b) Alacaklilar tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek tutarlar, 6802
sayil1 Gider Vergileri Kanunu geregi 6denecek banka ve sigorta muameleleri vergisinden,

¢) Borgluya kullandirilacak krediler, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonundan,

istisna edilmistir.

Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen iglemler bakimindan borglu ile
proje kapsamindaki alacaklilara 6zgii olarak uygulanir. Uciincii kisiler bu istisna
hiikiimlerinden yararlanamaz.

Konkordato projesine gore borglart yeni bir itfa planina baglanan borglulara ait olan
tesvik belgelerinin siireleri ile ihracat taahhiit siireleri, gegici miihlet kararmin verildigi
tarihten konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar islemez.”

MADDE 37- 2004 sayili Kanunun 309 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 309- iflasina hiikkmedilmis olan bir bor¢lu konkordato talep ederse veya bu
borglunun alacaklilarindan biri konkordato islemlerinin baslatilmasini isterse, iflas idaresi,
goriisiiyle beraber ikinci alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere
alacaklilara bu talebi bildirir.

302 ila 307 nci maddeler ile 308/a ila 308/g maddeleri burada da uygulanir. Komisere
ait gorevler iflas idaresi tarafindan yapilir.

Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantinin yapildigi
tarihten, konkordatonun mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar gecen siirede miiflisin
mallarinin paraya c¢evrilmesi durur. Bu siire alt1 ay1 gegemez.

Konkordato hakkinda verilen karar iflas idaresine bildirilir.

Konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesi lizerine iflas idaresi iflasa hiikkmeden
mahkemeden iflasin kaldirilmasini ister.

Iflastan sonra konkordato iflas tasfiyesi i¢inde ancak bir defa istenebilir.”

MADDE 38- 2004 sayili Kanunun 309/a maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “icra”
ibaresi “asliye ticaret” seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 2004 sayili Kanunun 309/b maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“4- Alacaklilara yonelik ilanlarin ve ilgili yerlere bildirimlerin 288 inci madde
uyarinca yapilacagi.”

MADDE 40- 2004 sayili Kanunun 309/g maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“336/a” ibaresi “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 289 uncu” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 41- 2004 sayil1 Kanunun 309/k maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Gegici konkordato miihletinin verildigi tarih, iptal davast agma siirelerinin
hesaplanmasinda haczin veya iflasin acilmasinin yerini tutar.”
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MADDE 42- 2004 sayili Kanunun 309/l maddesinin birinci fikrasinda yer alan “308
inci maddeler” ibaresi “308/g maddeleri,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 2004 sayil1 Kanunun 309/s maddesinin birinci fikrasinda yer alan “307
nci madde ile 308 inci maddenin” ibaresi “308/e maddesi ile 308/f maddesinin” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 44- 2004 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasin
ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikkte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesinin besinci fikrasindaki belirleme yetkisi kapsaminda iflas ve
konkordato konusunda uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yirirliige girdigi
tarihten itibaren iki hafta icinde belirler.”

MADDE 45- 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci climlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme
alacaklar1 o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan sonra gelir.”

MADDE 46- 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 7/a maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 7/a- Asagida belirtilen gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla
yapilmasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(D, (1), (IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve kurumlar ile 5018 sayili Kanun
disinda kalan 6zel biitgeli kuruluslar.

2. 5018 sayil1 Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan
isletmeler ile koy tiizel kisilikleri.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslari.

4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin baglh ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.
5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslari.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1
kamuya ait diger ortakliklart; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya hakemler
nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii ve avukatlar.

Birinci fikra kapsami disinda kalan gercek ve tiizel kisilere, talepleri halinde elektronik
tebligat adresi verilir. Bu durumda bu kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple
yapilamamas1 halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.
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Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci
giinlin sonunda yapilmis sayilir.

Bu Kanun uyarinca yapilan elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Tegskilati
Anonim Sirketi tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden
yiiriitiiliir. Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi, sistemin gilivenligini ve bu sistemde
kayith verilerin muhafazasini saglayacak her tiirlii tedbiri alir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 47- 7201 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi:

EK MADDE 2- Elektronik tebligat adresi, Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi
tarafindan, 7/a maddesi kapsaminda kalan her bir gergek kisi i¢in kimlik numarasi, tiizel kisi
icin ise tabi olduklar1 sistem numarasi esas alinmak suretiyle sadece bir tane olacak sekilde
olusturulur ve sistemde kaydedilir.

Olusturulan elektronik tebligat adresleri, adres sahiplerine teslim edilmek iizere, ilgili
kurum, kurulus veya birlige gonderilir; 7/a maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kalan
kisilere ise dogrudan teslim edilir. Bu adresler, adres sahibine teslim edildikten sonra 1 inci
madde uyarinca tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimina sunulur.

Kurum, kurulus veya birlikler ile ger¢ek veya tiizel kisilerin 7/a madde uyarinca
elektronik tebligat zorunluluguna tabi olmalar1 veya bunlar hakkinda elektronik tebligat
zorunlulugunun ortadan kalkmasi hallerinde gerekli bildirimler, ilgili kurum, kurulus veya
birlik tarafindan bir ay icinde yapilir ve bildirimi takip eden bir ay i¢inde Posta ve Telgraf
Teskilati Anonim Sirketi tarafindan gerekli islem yapilir.

Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi, elektronik tebligat sisteminin yiiriitiilmesi
icin gerekli bilgi ve belgeleri ilgili kurum, kurulus veya birliklerden ister. Ilgili kurum,
kurulus veya birlikler, talep edilen bilgi ve belgeleri Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketine gondermek zorundadir.”

MADDE 48- 7201 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“Elektronik tebligat adreslerinin verilmesi:

GECICI MADDE 2- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde
Posta ve Telgraf Tegkilatt Anonim Sirketi, elektronik tebligat adreslerini olusturmak amaciyla
thtiya¢ duydugu tiim bilgi ve belgeleri;

1. Tlgili kamu kurum veya kurulusundan,

2. Mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeler ile koy tiizel kisilikleri
bakimindan I¢isleri Bakanligindan,

3. Ilgili kamu iktisadi tesebbiisiinden,

4. Tlgili kamuya ait ortakliktan,

5. Sirketler ve kooperatifler bakimindan Giimriik ve Ticaret Bakanligindan,

6. ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu veya iist kurulusundan,

7. Tiirkiye Noterler Birliginden,

8. Tiirkiye Barolar Birliginden,

ister.

Mgili kurum, kurulus veya birlik, talep edilen bilgileri bir ay icinde Posta ve Telgraf
Teskilatt Anonim Sirketine bildirmek zorundadir. Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi,
elektronik tebligat adreslerini, bu bilgileri esas almak suretiyle ii¢ ay i¢inde olusturur.

Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi olusturulan elektronik tebligat adreslerini,
adres sahiplerine teslim edilmek tiizere, ilgili kurum, kurulus veya birlige gonderir ve teslim
islemi gergeklestikten sonra bu adresleri, 1 inci madde uyarinca tebligat ¢ikarmaya yetkili
makam ve mercilerin kullanimina sunar.”
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MADDE 49- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagli (1) sayili Tarifenin
“B) Icra ve iflas harglari:” baslikli boliimiiniin “II- iflas harclari:” baslikl1 alt bdliimiiniin (2)
numarali fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) Konkordatoda alacaklilara 6denmesi kararlagtirilan para tizerinden (Binde 2,27)”

MADDE 50- 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 63 {incii
maddesinin li¢iincii fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde ydnetim kurulu veya
alacaklilardan biri konkordato da talep edebilir. Bu takdirde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanununun 285 ve devami1 maddeleri uygulanir.”

MADDE 51- 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15
inci maddesinin (A) fikrasinin birinci bendinin ikinci climlesi asagidaki sekilde, ikinci
bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan “Mahkemece” ibaresi “Bolge adliye
mahkemesince” seklinde, altinci bendinde yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye
mahkemesi” seklinde ve yedinci bendinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Iptal davasi, 3 {incii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer
yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde acilir, 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir.”

“Iptal davas1 hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvurulabilir.”

MADDE 52- 4686 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler,
uyusmazlhigin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan
kullanilir.”

MADDE 53- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesinin ti¢lincii fikrasinin (1) numarali bendinde yer alan “iflasin ertelenmesi,” ibaresi ile
(4) numarali bendinde yer alan “iptal davalarina,” ibaresi yiirlirlitkten kaldirilmis, (1) numaral
bendinde yer alan “kaynaklanan davalara™ ibaresi “kaynaklanan is ve davalara” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 54- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
274 lincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle eklenmistir.
“Ancak basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde bu siireler iki ay olarak uygulanir.”

MADDE 55- 6100 sayili Kanunun 410 uncu maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islerde gorevli
ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Tirkiye’deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.”

MADDE 56- 6100 sayili Kanunun 416 nci1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“temyiz yoluna” ibaresi “kanun yoluna” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 57- 6100 sayilt Kanunun 418 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“temyiz yoluna” ibaresi “kanun yoluna” seklinde degistirilmistir.

MADDE 58- 6100 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“tahkim yerindeki mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde,
besinci fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde
degistirilmis ve yedinci fikrasina “(b),” ibaresinden sonra gelmek {lizere “(c),” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 59- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4 {incii
maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiizbin Tiirk Lirasini
gecmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”

MADDE 60- 6102 sayili Kanunun 377 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“b) Konkordato

MADDE 377- (1) Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli, 376 nct maddenin
iiclincli fikras1 uyarinca yapacagi iflas talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflas
yargilamasi sirasinda 2004 sayili Kanunun 285 ve devami maddeleri uyarinca konkordato da
talep edebilir.”

MADDE 61- 6102 sayili Kanunun 634 iincii maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“II- Iflasin bildirilmesi ve konkordato talebi

MADDE 634- (1) Iflasin bildirilmesi ve konkordato talebine anonim sirket hiikiimleri
uygulanir.”

MADDE 62- 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununun 22 nci
maddesinin birinci fikrasina “iligkin faaliyetler” ibaresinden sonra gelmek tizere “, 20/6/1984
tarihli ve 3028 sayili Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Sozlesmesinin Tasdikinin Uygun Oldugu Hakkinda Kanunla uygun bulunan Soézlesme
uyarinca yetkili birimler tarafindan onay serhi (apostille) verilmis belgelerin, kisisel verilerin
korunmasi kaydiyla, elektronik ortamda ilgililere ulastirilmasi i¢in aracilik iglemleri” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 63- 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununun 6 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun elektronik teblige iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,” ibaresi yiiriirliikkten
kaldirilmistir.

MADDE 64- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 179/a, 179/b,
179/c, 298/a, 329/a maddeleri ve 185 inci maddesinin dordiincii fikrasi; 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun 107/A maddesi; 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanunun 9/A maddesi ile 13 iincii
maddesinin dordiincii fikras1 ve 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
160 mc1 maddesinin altinc1 ve sekizinci fikralari ytirtirliikten kaldirilmistir.
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MADDE 65- Bu Kanunun;

a) 46 nci, 47 nci ve 62 nci maddeleri ile 64 tincii maddesinin 213, 5549 ve 6769 sayili
Kanunlarla ilgili hiikmii 1/9/2018 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimui tarihinde,

yiirtirliige girer.
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GENEL GEREKCE

Bir ilkede yatirnm ortammin iyilestirilmesi, yargi sisteminin kalitesi, hiz1 ve
sOzlesmelerin icras1 konusundaki giiciiyle yakindan iligkilidir. Ekonomi ve hukuk alanlari
birbiriyle yakin iliski i¢inde olup bu iliski ayn1 zamanda bir iilkenin yatirim ortaminin iyi olup
olmadig1 hakkinda fikir vermesi bakimindan onemlidir. Etkin bir hukuk sistemi, yatirim
ortaminin iyilestirilebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla olusturulan Yatirirm Ortaminin
Iyilestirilmesi Koordinasyon Kurulu (YOIKK) uzun siiredir ¢alismalarini siirdiirmektedir.
YOIKK calismalari, gesitli bakanliklar tarafindan yiiriitiilen teknik komiteler eliyle ve her yil
is diinyasinin talepleri dogrultusunda giincellenen eylemler dogrultusunda yapilmaktadir. Bu
komitelerden olan ve 16/1/2012 tarihli ve 2012/2 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karar ile
olusturulan Yatinm Ortami1 Mevzuatt ve Hukuksal Siirecler Teknik Komitesi Adalet
Bakanlig1 baskanliginda ¢alismalarini siirdiirmektedir. YOIKK Platformu, Ulkemizdeki sivil
toplum kuruluslarinin da goriislerine uygun olarak 2016-2017 donemindeki ¢alismalarint,
uluslararasi raporlarda, Ulkemizin yatirim yapilabilme goriiniimiiniin iyilestirilmesine teksif
etmis ve bunun igin yapilmasi gereken ¢aligmalar1 eylem plani olarak giindemine almistir.

Yatirim ortaminin iyilestirilmesi amacina hizmet eden hukuksal siireclerle ilgili
caligmalar Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiildiigiinden is bu tasar1 taslagi hazirlanmistir.

Tasariyla; Icra ve Iflas Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Kooperatifler Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Tebligat Kanunu, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Posta Hizmetleri
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile
Sinai Miilkiyet Kanununun bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmaktadir.

Tasarida yer alan en 6nemli degisiklik, biinyesinde pek ¢ok sorunu barindiran iflas
erteleme kurumunun yiirtirlikkten kaldirilmasi ve konkordato kurumunun etkin ve iglevsel bir
yaptya kavusturulmasidir.

Ulkemizde 2003 yilindan bu yana uygulanan iflasin ertelenmesi kurumu, ihdas
amacinin gerceklestirilmesi konusunda isteneni verememistir. Bu sebeple 15 Temmuz 2016
tarthinde kabul edilen 6728 sayili Kanunla iflasin ertelenmesi kurumu revize edilmistir.
[flasin ertelenmesi kurumunda alacaklilarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmamasi, siirecin
bor¢lu ve mahkeme arasinda ylriitiilmesi ve yasanan yargilama sorunlari birlikte
degerlendirildiginde bu kurumun tamamiyla yiirlirliikten kaldirilmast ve bunun yerine
alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere sonrasinda anlagsmalar1 ve bu anlasmanin mahkemece
tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasi
ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir.

Ulkemizde tahkim yargilamasina konu olan uyusmazliklarin énemli bir kismini ticari
uyusmazliklar olusturmaktadir. 20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin tim
yurtta faaliyete gecmesinden sonra Ozellikle tahkim yargilamasinda gorevli ve yetkili
mahkeme sorunu giindeme gelmistir. Gorevli mahkemenin belirlenememesi nedeniyle
mahkeme yargilama siireleri uzamig buna bagli olarak tahkim yargilama siireleri de artmustir.
Tahkim yargilamasinin daha hizli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Tasariyla gorevli ve yetkili
mahkeme agikca belirlenerek bu sorun da ¢6ziime kavusturulmaktadir. Diger taraftan ticari
uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi amaciyla da bazi diizenlemeler
yapilmaktadir.

Ote yandan tasariyla elektronik tebligat zorunlulugu kapsami genisletilerek tiim kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler, koyler, sirketler, kooperatifler, dernekler, vakiflar,
sendikalar, meslek birlikleri, KIT’ler, sermayesinin ¢ogu kamuya ait sirketler, avukatlar,
noterler, bilirkisiler, arabulucular ve kurumlarin hukuk miisavirleri hakkindaki tebligatlar
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zorunlu olarak elektronik ortamda yapilacaktir. Boylece 2017 yili verileri itibariyla yaklasik
40 milyon tebligatin 28 milyonunun elektronik ortamda yapilmasi 6ngériilmektedir.

Glinlimiizde uzun yargilamalarin en 6nemli sebebi tebligat siirecinin uzamasidir.
Yargilama siirecinin kisaltilmasi ve adil yargilama hakkinin temini agisindan tebligat
stirelerinin kisaltilmasi dnemlidir. Uzun yargilama siireci, yatirimcinin yatirim yapacag tilke
tercihlerini de etkilemektedir. Tebligat, kisilerin Anayasa ve temel kanunlarla giivence altina
alinan adil yargilanma, iddia ve savunmada bulunma, idari islem ve eylemlerden haberdar
olma ve gerektiginde bunlara karsi kanun yoluna basvurma haklarinin korunmasi bakimindan
onemlidir. Elektronik tebligatla; yargilama siirecleri kisaltilacak ve yatirrmecinm Ulkemizi
tercih etmesi yolunda bir adim daha atilmis olacaktir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Tasarinin bu maddesiyle Icra ve Iflas Kanununun 128 inci maddesinde
yapilan degisiklikle icrada, 241 inci maddesinde yapilan degisiklikle ise iflasta, ticari ve
ekonomik biitlinliik arz eden ya da bir biitiin halinde satildig: takdirde daha yiiksek gelir elde
edecegi anlasilan mal ve haklarin bir biitiin olarak paraya ¢evrilmesi hilkme baglanmakta ve
bu diizenlemenin alacaklilar yararina oldugu kabul edilmektedir. Borgluya ait hacizli mallarin
birlikte satilmasinin talebi artiracagi, ayri ayri satimina gore daha yiiksek bedel elde
edilmesinin beklendigi hallerde bu mallarin birlikte satilmasina izin verilmesinin alacakli ve
bor¢lu yararina olacagi, yargi uygulamasinin da bu yonde bulundugu gozetilerek diizenleme
yapilmaktadir.

Birlikte satilmasmma karar verilen hacizli mallardan bazilarinin baska alacakli
tarafindan haczedilmesi halinde paralarin paylastirilmas: asamasinda, haczedilen miinferit
malin degerinin birlikte satilmasina karar verilen hacizli mallarin takdir edilen satis degerine
oraninin dikkate alinip alinmayacaginin igtihatlara birakilmasi tercih edilmektedir.

MADDE 2- Tasariyla, konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde iflas1 diizenleyen
Kanunun 301 inci maddesi hiikmii, kismen degistirilerek teselsiil sonucu 308 inci madde
olarak diizenlendiginden maddeyle, gerekli uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

MADDE 3- Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin mali darbogazi
asmast ve ekonomi i¢indeki liretken konumunu devam ettirmesi amacina yonelik olarak kabul
edilen iflasin ertelenmesi kurumu, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve kotiiye kullanim
nedeniyle Tasariyla kaldirilmakta ve ayn1 amaca konkordato kurumu gézden gecirilip islevsel
hale getirilmek suretiyle varilmak istenmektedir. Bu kapsamda maddeyle, Tiirk Ticaret
Kanununun 377 ve 634 {incii maddeleri ile Kooperatifler Kanununun 63 {incii maddesinde
uyum diizenlenmesi yapilarak sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan iflas erteleme
yerine konkordato talebinde bulunabilecekleri hitkme baglanmaktadir.

MADDE 4- Maddeyle, bir kistm kamu alacaklilar1 ile rehinle temin edilmis
alacaklarin riighani yer degistirmektedir. Buna gore, maddenin birinci fikrasinda belirtilen bir
kistm kamu alacaklari, rehinle temin edilmis alacaklar karsilandiktan sonra diger alacaklara
nazaran Oncelikli olarak 6denecektir.

MADDE 5- Maddeyle, Ulkemizde iflas tasfiyelerinin uzun siirmesi nedeniyle iflas
kararinin tebliginden sonra tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagina karar verme siiresi
ii¢c aydan iki aya indirilerek tasfiyenin daha kisa siirede tamamlanmasi amaclanmaktadir.

MADDE 6- Maddeyle, iflas dairesinin iflasin agilmasi ile miiflisin magazalarini, esya
depolarini, imalathanelerini, perakende satis diikkanlarin1 ve buna miimasil yerlerini kapatip
miihiirleyecegine iligkin hiikiim degistirilerek iflas masasi hakkinda faydali olacag: anlagilan
durumlarda, belirtilen yerlerin ilk alacaklilar toplanmasina kadar iflas dairesi tarafindan idare
edilmesi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyle, iflas tasfiyesinde alacaklilarin daha fazla s6z
sahibi olmasi saglanmakta ve bu yerlerin agik kalmasi temin edilerek eldeki (muhtemel)
stoklarin ticari hayatin isleyisi icinde paraya cevrilmesi ve diger yandan bor¢lunun
isletmesinin faaliyetlerine devam edip tasfiyeden ¢ikarak ekonomi i¢indeki tiretken konumuna
tekrar kavugmasi imkani taninmaktadir.

MADDE 7- Tasariyla, Kanunun 210 uncu maddesinde yapilan degisiklige uyum
saglanmas1 amaciyla maddeyle, Kanunun 224 iincii maddesi de degistirilmektedir.
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MADDE 8- Maddeyle, Kanunun 227 nci maddesinde degisiklik yapilarak iflas
idaresinin, masaya kabul edilen alacaklilara talepleri halinde bilgi verme yiikiimliligi
diizenlenmektedir. Uygulamada alacaklilarin tasfiyenin asamalarindan haberdar olmadiklarina
ve iflas idaresine bu ydnde yapilan bagvurularin cevapsiz kaldigmma dair yakinmalar, bu
diizenleme ile giderilmekte ve masaya kabul edilen alacaklilara tasfiye hakkinda daha genis
bilgi edinme imkan1 saglanmaktadir.

MADDE 9- Maddeyle, iflas tasfiyesinin makul siirede tamamlanabilmesinin
saglanmasi1 amaciyla diizenleme yapilmakta ve sira cetveli hazirlanmasi i¢in 6ngoriilen {i¢
aylik asil ve ii¢ aylik uzatma siiresi ikiser ay seklinde kisaltilmaktadir. Ayrica maddeyle,
sliresi i¢inde sira cetvelini iflas dairesine vermeyen iflas idare memurlar1 i¢in uygulamada
yarar saglamayan ve bu kisilerin aym iflas idaresinde gorev alamayacaklarina dair olan
diizenleme yerine daha kapsamli bir yasak hiikmii getirilmektedir. Buna gore sira cetvelinin
hazirlanmas1 asamasi, miiflisin is hacmi, alacakli sayis1 gibi Olgiitleri degerlendiren icra
mahkemesinin, sozii edilen iflas idaresi {iyeleri hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar, sadece o
tasfiyede degil, hicbir iflas tasfiyesinde gorev alamayacaklarina dair bir karar vermesine
imkan saglamaktadir. Istinaf ve temyizde gegebilecek siirede iflas idaresinin olusamamasi,
olasi bir istinaf talebinin kabulii veya bozma durumunda onceki iflas idare memurlari ile siireg
icinde secilen ve gorevine devam eden memurlar arasinda bir yetki ve gorev ihtilafi
cikmasinin Oniine gecilebilmesi i¢in icra mahkemesinin bu kararimin kesin oldugu
belirtilmektedir. Yasaklilik stiresinin iki sinir arasinda belirlenmesi ile de Olgiiliiliik
saglanmaktadir.

MADDE 10- Maddeyle, bir uyum diizenlemesi yapilmaktadir. Maddenin birinci
fikrasinda atif yapilan 297 nci maddenin son fikrasi, tasariyla yapilan degisiklik sonucunda
302 nci maddenin altinc1 fikrast haline geldiginden buna uygun olarak diizeltme
yapilmaktadir.

MADDE 11- Maddeyle Kanunun 241 inci maddesine iiciincii fikra eklenmektedir.
Ticari ve ekonomik biitiinliik arz eden veya bir biitiin halinde satildig1 takdirde daha yiiksek
satis hasilat1 elde edilecegi anlasilan mal ve haklarin bir biitiin olarak satis1 diizenlenmektedir.
Tasartyla Kanunun 128 inci maddesinde yapilan degisikligin gerekg¢esi bu madde bakimindan
da gegerli bulunmaktadir.

MADDE 12- Bilindigi gibi, konkordato; vade konkordatosu ve tenzilat konkordatosu
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim Icra ve iflas Kanununda yer almamakla birlikte dgretide
genellikle kabul edilen bir ayirimdir. Tenzilat konkordatosunda alacaklilar, borcluya karsi,
alacaklarinin belirli bir yiizdesini tahsil etmekten vazgecerler ve borclu borclarinin
konkordatoda kabul edilen kismini (ylizdesini) 6demek suretiyle borg¢larinin tamamindan
kurtulur. Vade konkordatosunda ise bor¢lu borcunun tamamini 6demek igin alacaklilarindan
bir vade ister veya borglarmi taksitlendirir. Ulkemiz uygulamasinda ¢ok kere borglu
alacaklilarindan hem vade ve hem de tenzilat istemekte ve boylece karma konkordato teklif
etmektedir. Borca batik olmamakla birlikte bor¢ O6demeden aciz halinde bulunan bir
bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, mevcudu borglarinin
tamamini 6deyebilecek durumda olan bir bor¢lunun mallarini o anda satarak vadesi gelmis
biitiin bor¢larmi 6demesi miimkiin degilse, o zaman bor¢lu bor¢larimi yiizde yiiz, yani
tamamen O0deme taahhiidiinde bulunarak alacaklilarindan kendisine bir miihlet verilmesini
isteyebilir (vade konkordatosu). Bu durumdaki bir bor¢lunun normal olarak tenzilat
konkordatosu isteyebilmesi miimkiin olmamak gerekir, zira boyle bir teklif, 6denmesi “teklif
edilen meblagin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmasi” sartina uygun diismez. Fakat,
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hazirlik c¢aligmalari sirasinda, mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapabilmeleri yolunu ag¢ik tutmak gerektigi ileri siiriildiigiinden, madde metnine bu yonde bir
sinirlama getirilmesinden kagimilmaistir.

Maddenin birinci fikrasiyla, kaynak Kanuna ve mevcut Kanunumuza uygun olarak,
tacir olmayanlarin da konkordato talep edebilmesi kabul edilmistir. Bu acidan bakildiginda
onemli olan, konkordato talep edenin, vadesi geldigi halde borglarmi 6deyememesi veya
vadesinde 0deyememe tehlikesi altinda olmasidir. Ancak, konkordato siirecinin basarisiz
olmas1 halinde, tacir olmayanlar hakkinda iflas karar1 verilemeyecektir. Bu noktada kaynak
Kanundan ve mevcut Kanundaki diizenlemesinden ayrilmak suretiyle farkli bir hukuki sonug
kabul edilmektedir.

Konkordato uygulamasinda, asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica konkordato talebinde bulunanin, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige
konulacak tarifede belirtilen konkordato gider avansini yatirmaya mecbur olduguna iliskin bir
hiikiim konulmakta ve bdylece siirecin gecikmesinin 6niine gecilmek istenmektedir. Bu gider
avansinin hukuki statiisii ve sonug¢lart Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115 inci
maddelerine atif yapilarak diizenlenmektedir. Su halde, konkordato talebinde bulunanin, gider
avansi konusunda gerekli hassasiyeti gostermemesinin yaptirimi gayet agirdir.

MADDE 13- Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda sinirli ve
yetersiz sekilde diizenlenmistir. Iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin uygulama ve tecriibe de
dikkate alinarak, bu konunun daha siki bir bi¢cimde disiplin altina alinmasi gerektigi
diisiincesiyle talep sahibi borglu sirketin mali ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya
koyan belge ve tablolarin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi istenmektedir.
Bu ¢ercevede adi (tacir olmayan) bir bor¢lu malvarliginin durumunu gdsteren belgeleri ibraz
edecek; iflasa tabi borclular ise birinci fikrada bentler halinde sayilan belge ve tablolari
sunmak zorunda olacaklardir. Bunlar, konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi
gereken asgari belge ve tablolardir. Bu konuda 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1
inci maddesine iliskin gerek¢edeki agiklamalar kismen burada da gegerlidir.

Yalniz, konkordatoda, bir yenilik olarak, nakit akim tablosuna yer verilmektedir. Bu
tablo Tiirk uygulamasinda borsaya kote sirketler disinda pek hazirlanmamakla birlikte, tacirin
mali ve finansal durumunun isabetli sekilde teshisi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendi konkordato projesinin (teklifinin) asgari olarak
icermesi gereken hususlara iligkindir. Bu bir 6n projedir; gecici miihlet ve kesin miihlet
zarfinda degistirilerek netlestirilebilecek ve boylece alacaklilar toplantisina baslangictaki 6n
projeden farkli bir konkordato projesi sunulabilecektir.

Maddede ayrica Sermaye Piyasast Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel
oldugunu gosteren finansal analiz raporlarinin da konkordato talebiyle birlikte mahkemeye
sunulmast istenmekte ve boylece basari ihtimali bulunmayan konkordato taleplerinin
engellenmesi amaclanmaktadir. Ancak, kiigiikk isletmeler finansal analiz raporu ibrazi
mecburiyetinin diginda tutulmaktadir.

Ayrica, konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulan belge ve tablolarin tarihinin,
bagvuru tarihinden en fazla 45 gilin Oncesine ait olmasi aranmaktadir. Bdylece
degerlendirmelerin, 6rnegin alt1 ay, bir y1l 6ncesine ait olan ve gegen zamanin etkisiyle gercek
durumu yansitmaktan uzaklasan verilerden hareketle degil, giincel verilerden hareketle
yapilmasi saglanmak istenmektedir.
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Maddenin son fikrasinda talep sahibi bor¢lunun konkordato siireci i¢inde mahkeme
veya komiser tarafindan istenebilecek biitiin diger belge ve kayitlar1 da sunmak zorunda
oldugu agiklanmaktadir. Aksine davranis miihletin kaldirilmasina kadar gidebilecektir.

MADDE 14- Maddeyle, “gecici konkordato miihleti” ad1 altinda yeni bir kurum ihdas
edilmekte; bu miihletin uzatmayla birlikte bes ay1 ge¢cmemek iizere “gecici olarak”
taninabilecegi hilkme baglanmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerindeki “otomatik durdurma”
kurumundan esinlenilerek yapilan Isvicre icra ve iflas Kanunu degisikliklerini (Kanuna
eklenen m. 293a — m. 293d maddelerini) 6rnek alan bu diizenleme 6deme giicliigii igindeki
bor¢luya siiratle gecici hukuki koruma saglamaya yoneliktir. Simdiye kadar ayni ihtiyag iflas
erteleme talepleri iizerine verilen ihtiyati tedbir kararlartyla karsilanmaya ¢aligilmaktaydi.

Gegici konkordato miihleti kurumunun ihdasiyla daha ayrintili bir diizenleme
yapilmaktadir. Gegici konkordato miihleti ile birlikte mahkemenin borg¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirlere karar verecegi ve konkordatonun basariya
ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amactyla bir gecici konkordato
komiseri atayacagi hiikkme baglanmaktadir. Konkordatonun basariya ulasmasi ile kastedilen
husus, konkordato talebinde bulunanin mali durumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadig1
veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip gelemeyecegidir. Konkordato
prosediiriiniin maliyeti artirmamak i¢in kural, sadece bir gecici komiserin gorevlendirilmesi
ise de, ozellikle alacakli sayis1 ve alacak miktar1 gerektiriyorsa, li¢ kisinin gegici konkordato
komiseri olarak gorevlendirilebilmesine imkan taninmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda 297 nci maddeye yapilan atif smirli  sekilde
anlasilmamalidir; mahkeme uygun gordigi takdirde borglu aleyhine baslatilmis veya talepten
sonra baglatilacak icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina veya yasaklanmasina da karar
verebilir. Yalniz, buradaki yasaklama icra ve iflas takibinin baglatilamamasi1 olarak degil,
bagslatilip yiiriitiilememesi, 6rnegin 6deme emri gonderilememesi olarak anlagilmalidir.

MADDE 15- Maddeyle, gecici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi diizenlenmekte;
gecici mihletin, kesin miihletin sonuglarint dogurmasi esasi kabul edilmektedir. Maddede
ayrica gecici miihlet kararmin ticaret sicili gazetesi ile Basin ilan Kurumunun resmi ilan
portalinda ilan edilecegi ve ilgili kurum ve kuruluslara bildirilecegi hiikme baglanmaktadir.

Yine Mehaz Kanundaki diizenlemeden farkli olarak ve Tiirk hukukunda iflas,
konkordato ve iflasin ertelenmesi usullerinde yerlesmis olan kural ve uygulamalarin devami
olmak {tizere, alacaklilarin ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire i¢inde dilekgeyle itiraz
ederek mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri dngdriillmektedir.

MADDE 16- Maddeyle, kesin miihletin bir yil olarak verilmesi Oongoriilmekte ve
giiclik arz eden 6zel durumlarda alti aya kadar uzatilabilecegi kabul edilmektedir. Adi
konkordatoya iligkin hiikiimlerimiz bakimindan bir yenilik olmak iizere, kesin miihlete karar
veren mahkeme bu kararla birlikte veya kesin miihlet i¢inde uygun goriilecek bir zamanda
yedi alacakliyi gegmemek ve herhangi bir {icret takdir edilmemek kaydiyla ayrica bir
alacaklilar kurulu olusturabilecektir. Mahkeme bu karar1 verirken, esas itibariyle, 286 nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca konkordato talebiyle birlikte tevdi edilen
alacaklilar listesinden hareket ederek alacakli sayisi, alacak miktari, isletmenin biiylikligi
gibi kriterleri goz oniine alacaktir; konkordato talep eden her isletmeye bir alacaklilar kurulu
tayin edilecegi seklinde bir uygulamanin i¢ine girilmemesi, bu kurulun maddede tanimlanan
0zel durumlarda olusturulmasi gerekmektedir. Alacaklilar kurulunun gorevleri konkordato
komiserinin gorevleriyle birlikte 290 inc1 maddede gosterilmektedir.
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Gegici konkordato komiseri veya komiserleri, yeni bir komiser gorevlendirilmesini
gerektiren bir durum olmadigir takdirde kesin miihlet asamasinda da gorevine devam
edecektir.

MADDE 17- Maddeyle, konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun gorevleri
diizenlenmektedir. Maddede ayrica konkordatoya iliskin dava ve islerin asliye ticaret
mahkemesinde toplanmasi amacina uygun olarak komiserin konkordatoya iligkin islemleri ile
ilgili sikayetlerin asliye ticaret mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanmasi
ongoriilmektedir.

Konkordato komiserlerinin niteliklerinin Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenmesi ve gecici komiser ve komiserlerin 6zel sicilinde kaydedilmek {izere
mahkemenin bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina
bildirilmesi hiikme baglanmaktadir.

Maddede ayrica yeni bir kurum olan alacaklilar kurulunun gorev ve yetkileri
diizenlenmektedir.

MADDE 18- Konkordato hukuku bakimindan yenilik tagiyan bu hiikkme gore
konkordato miihleti konkordato borclusunun durumunun iyilesmesi sebebiyle de
kaldirilabilecektir. Gergekten de bazi hallerde gegici veya kesin konkordato miihleti,
bor¢lunun 1iyilesmesi i¢in tek basina yeterli olabilir. Bu durumda konkordato miihleti
kaldirilir, konkordato prosediiriine devam edilmez, ama bor¢lunun iflasina karar verilmesi igin
de bir sebep ortaya ¢ikmaz. lyilesme kavrami, bor¢lunun alacaklilara tam ve zamaninda
o0deme yapabilecek sekilde 6deme giiciinii kazanmasi seklinde anlasilabilir ise de bu madde
cercevesinde Ozellikle agiklanmamakta, konu kazai ictihatlara birakilmaktadir.

MADDE 19- Maddeyle, kesin miihlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin
acilmas1 diizenlenmektedir. Maddenin kaleme alinmasinda Isvigre Icra ve iflas Kanununun
296/b maddesinden yararlamilmistir. Ancak, burada Isvigre sistemi (m. 294, fikra 3 ve m.
296/a) asir1 sert bulunarak bu sistemden farkli olarak iflas kararinin verilebilmesi iflasa tabi
sahislar ile smirlandirilmakta, ayrica maddede sayilan iflas sebeplerinden birinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Iflasa tabi olmayan borglu bakimindan ise mahkeme sadece
kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar verebilecektir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki “basariya ulasma” ibaresi ile kastedilen
haller iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin olmadigi hallerdir. Ayni
fikranin (d) bendi uyarinca mahkeme, borca batik oldugu halde konkordato talebinden feragat
eden sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik nedeniyle iflasina karar verecektir.

MADDE 20- Konkordato hakkindaki kapsamli kanun yolu denetimi konkordatonun
tasdiki asamasinda kabul edilmekte; miihlet asamasinda kanun yolu denetimi
sinirlandirilmaktadir. 287 nci maddenin son fikrasi hiikkmiine gore gegici miihlet talebinin
kabulii, gecici komiser gorevlendirilmesi, gecici miihletin uzatilmas: ve tedbirlere iliskin
kararlara karsi kanun yoluna bagvurulamayacagi gibi, 293 {incli maddeye gore de kesin
miihlet talebinin kabulii ile kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararlara karsi
da kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Kesin miihlet talebinin reddi kararlaria karsi ise kural
olarak sadece istinaf yolu ongdriilmiistiir. Istisna olarak mahkemenin veya bdlge adliye
mahkemesinin konkordato talebinin reddiyle birlikte bor¢lunun iflasina da karar verdigi
hallerde bu kararlara karsi hem istinaf hem de temyiz kanun yollarina basvurulabilmesini
ongoren 164 iincli madde hiikmii uygulanacaktir.
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MADDE 21- Maddeyle, kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar
diizenlenmektedir. Bu sonuglar, gecici miihlet bakimindan da gegerlidir. Maddeyle, kesin
miihlet icinde alacaklilarin haklarinda bazi sinirlamalar yapilmaktadir. Alacaklilarin
haklarinda yapilan bu sinirlamalarin temel nedeni, konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun rahat
hareket edebilmesi ve alacaklilarin baskis1 altinda olmadan konkordato projesinin hayata
gecirilebilmesi i¢in faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasidir.

Maddenin ilk fikrasinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler dahil olmak tizere hi¢bir takip yapilamayacagi ve evvelce baslamis takiplerin
de duracag belirtilmektedir. Kanunun mevcut 289 uncu maddesinde de borglu aleyhine takip
baslatilamayacagi, baglamis takiplerin de duracagi belirtilmekteydi. Takip yasagimin en temel
gerekeesi, bor¢lunun bu siiregte konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine olanak
saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak iyilesme olanaginin kendisine verilmesidir.
llgili fikrada ayrica, borgluya kars1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanamayacagi da hiikkme baglanmaktadir. Miihlet i¢inde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin uygulanmamasinin sebebi, takip yasagindaki sebeple benzerlik tasimaktadir. Bir
takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicti siirelerin konkordato miihleti
icinde iglemeyecegi hususu da ilgili fikrada yer almakta ve bu sekilde mevcut Kanunun 289
uncu maddesi hiikkmii muhafaza edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, 206 nct maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilecegi hilkme baglanmaktadir. Bu alacaklar igin,
miihlet icinde olsa da takip baslatilabilecek ve baslamis takipler devam edecektir.

Maddenin Tgiincii fikrasinda tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim
icermedigi takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga
faiz islemesinin duracagi hiikkme baglanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, takas ve mahsuba iligkin 200 ve 201 inci maddelere
atif yapilmistir. Mevcut Kanunun 289 uncu maddesinin besinci fikrasinda da ayni hiikiim yer
almistir. Bu hiikiimden farkli olarak yeni diizenlemede, 200 ve 201 inci maddelerin
uygulanmasinda gecici miihletin ilam tarihinin esas alinacag belirtilmektedir. Iflastaki siki
takas yasaklart konkordato miihletinde de gecerli olacaktir. Mevcut Kanunun 289 uncu
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “veya iflas ertelemesi kararinin” ibaresi, iflasin
ertelenmesine iligkin hiikiimler yiirtirliikten kaldirildigi i¢in madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla, konkordato miihletinden Once tatbik edilmis hacizlerde
haczedilmis mallar icin, elverdigi olglide Kanunun 186 nc1 maddesi hilkkmii uygulanacaktir.
186 nc1 maddede iflasin agilmasinin mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. Bu atiftan
cikan sonug, konkordato miihletinin, daha 6nce konulmus hacizleri kaldirict bir etkisinin
bulunmadigidir. Miihlet karar1 devam ettigi siirece alacaklinin haciz hakki baki kalacaktir.
Hacizlerin diismesine sebep olan sey, konkordatonun tasdiki veya miihletin kaldirilmasi
karardir.

Maddenin altinci fikrasiyla, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun konkordato miihleti
verilmesinden evvel yapilan ve ileride dogacak alacagin devrine iliskin olan sdzlesmelerin,
devredilen alacagin konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmasi halinde hiikiimsiiz
olacagr hakkindaki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dordiincii fikrasiyla uyumlu bir
diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikkmiin amac1 bor¢lunun konkordato alacaklilarinin miiracaat
edebilecegi malvarligini korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277
ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulasilabilecegi
diistinebilirse de, tasarrufun iptali davasi sartlarinin (6zellikle aciz vesikasi alma sartinin) pek
¢ok olayda gergeklesemeyebilecegi dikkate alinarak Isvigre Icra ve Iflas Kanunundaki ¢6ziim
seklinin daha uygun oldugu sonucuna varilarak, yedinci fikra diizenlenmektedir.
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Maddenin yedinci fikrasiyla, konusu para olmayan alacaklarin para alacagina
cevrilmesini, fakat bu alacaklarin aynen ifasinin da iflas tasfiyesine benzer sekilde komiserin
onayiyla borglu tarafindan iistlenilmesini diizenleyen Isvigre icra ve Iflas Kanununun 297 nci
maddesinin dokuzuncu fikrasina benzer bir diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin sekizinci fikrasi uyarinca, miihletin alacaklilarin haklar1 bakimindan 6nemli
etkilerinden bir digeri, gecikmesinde sakinca bulunan haller disinda konkordatoya tabi
alacaklara iligkin idari davalar ve bor¢lunun davali oldugu hukuk davalarinin miihlet iginde
duracak olmasidir. Miihlet i¢inde duracak olan davalar, konkordatoya tabi alacaklara iliskin
idari davalar ile borgluya karsi agilan her tiirlii hukuk davalaridir. Miihlet icinde davalarin
durmasinin temel sebebi, bor¢luya konkordato projesini hazirlamasi i¢in rahat bir ¢alisma
alan1 yaratma diisiincesidir. Bu diislince miihlet icinde takiplerin durmasinda da etkili
olmustur. Miihletin etkilerine iliskin maddenin bu fikrasi, iflasin agilmasiyla duran bor¢lunun
taraf oldugu hukuk davalarma iliskin Kanunun 194 iincii maddesi hiikmii ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bu fikraya iligkin sorunlar 194 {incii madde hiikkmii uygulamasi
dikkate alinarak coziilebilir. Ilgili hiikiimde dikkati ¢eken ayirim, duran idari davalarin
konkordatoya tabi alacaga iligskin olmasinin yeterli bulunmasi, hukuk davalar1 bakimindan ise
sadece bor¢lunun davali oldugu hukuk davalarinin durmasidir.

MADDE 22- Maddeyle kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar
diizenlenmektedir. Buna gore miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam
edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satist
gerceklestirilemez. Ayrica tasartyla rehinli alacaklilara konkordato teklifinde bulunulabilmesi
imkani1 getirilmekte ve ilgili hiikkiimler sevk edilmektedir.

MADDE 23- Maddeyle, kesin miihletin sézlesmelerin sona erdirilmesi bakimindan
sonuclart diizenlenmektedir. Bu hiikiim, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma
Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanunun 309/r maddesinden esinlenilerek
konkordato kurumu icine alinmaktadir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun tarafi oldugu
sozlesmelerde, konkordato talebinde bulunmasi halinde s6zlesmenin borg¢lu aleyhine sona
erdirilecegine iliskin hiikiimler bulunmasi halinde bu hiikiimler gegersiz kabul edilecek ve
uygulanmayacaktir. S6z konusu sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi i¢in sdzlesmenin
kars1 tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmayacaktir. Bu sekilde
ozellikle bor¢luya temel mal veya hizmet saglayan sézlesmelerin devam etmesine imkan
saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, konkordato talebinden 6nce akdedilmis olup bor¢lunun
isletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sodzlesmelerin konkordato talebinden
onceki sartlarla devam ettirilmesi imkanina iliskin usul ve sartlar diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasiyla, kesin miihletin konkordatonun amacina ulagmasini
engelleyen siirekli borg iligkileri bakimindan sonuglar1 diizenlenmektedir. Konkordatonun
amacina ulagilabilmesi i¢in uzun zamana yayilan ve piyasa kosullarinin degismesi sebebiyle
ekonomik bakimdan borglu i¢in kiilfetli bir hale gelen siirekli borg iligkilerinden bor¢lunun
kurtarilabilmesi gereklidir. Giinlimiiz iflas ve konkordato hukukunun temel araglarindan biri
olan “isletmeyi kiilfetli hale gelen siirekli borg iliskilerinden kurtarma” miiessesesi Isvigre
[cra ve iflas Kanunu tarafindan da 2013 yilinda yapilan konkordato reformu ile kabul
edilmistir. Bu madde, Isvigre Icra ve Iflas Kanununun bu konuyla ilgili 297/a maddesinden
iktibas edilmistir. Madde geregince borglunun tarafi oldugu siirekli sozlesmeler, borglunun
iyilesmesine olumsuz etkilerinin bulunmasi halinde, karsi tarafin zararinin karsilanmasi
kosuluyla her zaman sona erdirilebilecektir. Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir.
Sozlesmenin feshedilmesi sebebiyle, akdin kars1 tarafina Odenecek tazminat alacag,
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konkordato tasdik edildigi takdirde konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul edilecektir.
Taraflar tazminat miktar1 konusunda anlasamadiklar1 takdirde tazminat alacagi g¢ekismeli
alacak haline gelecektir. Siirekli s6zlesmelerin sona erdirilmesi komiserin onayina tabi
olacaktir. Komiser, bu hakkin kotiiye kullanilmasina mani olmak amaciyla ancak
konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen sozlesmelerin fesihlerine onay verecektir.
Buradaki tek istisna ise hizmet sozlesmeleridir. Hizmet sozlesmelerinin bu sekilde sona
erdirilmesi miimkiin degildir.

MADDE 24- Maddeyle, mevcut Kanunun 290 mci1 maddesinde yer alan miihletin
bor¢lu bakimindan sonuglar1 diizenlenmektedir. Buna gore konkordato miihleti boyunca
bor¢lunun, iflastan farkli olarak, ticari faaliyetlerine devam etmesi ongoriilmektedir. Fakat
bor¢lu bu faaliyetlerine komiserin nezareti ile devam edecektir. Miihlet karar1 verirken veya
miihlet i¢inde mahkeme, baz1 islemlerin ancak komiserin izni ile yapilmasina veya bor¢lunun
yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. Miihlet karar ile
birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlandigr sdylenebilir. Konkordato miihleti i¢inde
alacaklilarin bazi haklarinin ellerinden alinmasi (takip yasagi gibi) karsiliginda, bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bir anlamda fedakarligin denklestirilmesi olarak kabul
edilebilir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, miihlet karar ile bor¢lunun bazi islemleri kanunen
yasaklanmaktadir. Fakat bu yasaklama mutlak bir yasaklama degildir; bor¢lu maddenin ikinci
fikrasinda sayilan islemleri mahkemenin onayiyla gerceklestirebilir. Mahkeme bu islemler
hakkinda karar vermeden oOnce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir.

Maddenin igcilincli fikrasinda, maddede Ongoriilen kisitlamalara ve komiserin
ihtarlarina aykir1 hareket eden bor¢lunun hangi yaptirimlarla karsi karsiya kalacagi
diizenlenmistir. lgili fikra geregince, bu hallerde borglunun tasarruf yetkisi kaldirilacak veya
292 nci madde geregince sayet borclu iflasa tabi bir kisi ise iflasina, iflasa tabi degilse miihlet
karar1 kaldirarak konkordato talebinin reddine re’sen karar verilecektir. Yeni diizenlemede
borglunun ve alacaklilarin menfaatleri kadar ve hatta bu menfaatlerden de fazla ticari
isletmenin menfaatlerine odaklanildigindan, mevcut Kanunun 290 inc1 maddesinin iiglincii
fikrasinda yer alan “iyi niyetinden silipheyi hakli gosterir bir hareket” kriteri kanuna
alimmamaktadir.

Maddenin birinci ve l¢iincii fikras1 kapsaminda alinan kararlar usulii dairesinde ilan
edilecek ve ilgili yerlere bildirilecektir.

MADDE 25- Konkordatonun tasdiki yargilamasindan 6nce komiserce yapilacak 6n
hazirliklar bulunmaktadir. Bu hazirliklarin en Onemlisi, bor¢lunun mallarinin deftere
kaydedilmesi ve bu mallarin kiymetlerinin belirlenmesidir. Konkordato komiseri,
gorevlendirilir gorevlendirilmez bor¢lunun mallarinin defterini tutarak biitiin bu mallarin
degerlemesini yapacaktir. Sayet bor¢lunun mallar1 baska bir yerde ise bu degerleme mallarin
bulundugu yer icra dairesince yapilabilecektir.

Komiserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar ayr1 bir 6nem arz eder.
Maddenin ikinci fikras1 geregince, komiser rehinli mallarin da kiymetini takdir eder ve bu
takdir ettigi bedeli alacaklilar toplantisindan dnce rehinli alacaklilara ve borgluya yazili olarak
bildirir.

Her ilgili, (sayet bu ilgililer rehinli alacakli veya borglu ise komiserin kiymet takdirini
kendilerine bildirmesinden itibaren, diger ilgililer ise 6grenme tarihinden itibaren) yedi giin
icinde ve masraflar1 Onceden karsilamak kaydiyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli
mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini talep edebilir. Eger yeni kiymet takdiri bir
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alacakli tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde degismisse
alacakli bor¢ludan masraflarinin 6denmesini talep edebilecektir.

MADDE 26- Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci maddenin birinci fikrast kismen
uyarlanarak kabul edilmektedir.

MADDE 27- Maddeyle, mevcut Kanunun 293 {incii maddesi hiilkmii metne
alinmaktadir.

MADDE 28- Maddeyle, alacaklilar toplantisina davet diizenlenmektedir. Buna gore
konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra
komiser, 288 inci madde uyarinca yapacagi yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato projesini
miizakere etmek iizere toplanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diger alacaklilarla
yapilacak toplant: takvimini belirleyecektir. Ilk toplant1 giinii ilandan en az bir ay sonra olmak
zorundadir. ilanda alacaklilarm, toplantidan o6nceki on bes giin iginde belgeleri
inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta
ile gonderilecektir.

MADDE 29- Maddeyle, alacaklilar toplantilar1 ve projenin kabulii icin gerekli
cogunluk diizenlenmektedir. Konkordato projesi rehinli alacaklilar ve diger alacaklilar
tarafindan ayr1 ayr1 miizakere edilip oylanacaktir. Kaydedilmis rehinli alacaklarin tigte ikisini
asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilen proje, rehinli alacaklilar bakimindan kabul edilmis
sayilacaktir. Proje diger alacaklilar tarafindan da miizakere edilecektir. Burada da iki ayr1
cogunluk segenegi Ongoriilmektedir. Yapilacak toplantilarda alacakli smiflarindan birinin
projeyi kabul etmesi digerinin kabul etmemesi ihtimali s6z konusu olabilir. Tasariyla, kabul
veya reddin diger tarafi etkilememesi ve her iki alacakli smifinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullanabilecektir.
Kanunun 206 nc1 maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilar1 ve
bor¢lunun esi, anasi, babasi ve ¢ocugu alacak ve alacakli ¢ogunlugunun hesabinda dikkate
alimmayacaktir. Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar verecektir.
Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler sakli tutulmaktadir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato tutanagi, kabul
ve ret oylarimi icerecek sekilde derhal imza altina almacak ve komiser, alacaklilar
toplantilarinin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ li¢ giin i¢inde konkordatoya iliskin biitiin
belgeleri, konkordato projesinin alacakli siniflar1 tarafindan kabul edilip edilmedigine ve
tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu mahkemeye tevdi edecektir.

MADDE 30- Mevcut Kanunun 295 inci maddesi, “miisterek bor¢lu, bor¢lunun
kefilleri ve borcu tekeffiil eden” kavramlar yerine “borgtan birlikte sorumlu olanlar” ifadesi
kullanilmak suretiyle metne alinmaktadir.

MADDE 31- Mevcut Kanunun 296 nci maddesinin ikinci fikrast hiikkmii,
giincellenerek metne alinmaktadir. Buna gore, mahkemenin komiseri dinledikten sonra
kararim1 her halde kesin miihlet icinde vermesi emredilmektedir. Durusma giinii 288 inci
maddesi uyarinca ilan edilecektir. Yine mevcut diizenlemeden farkli olarak, itiraz edenlerin
durugmada hazir bulunabilmelerinin sarti, itiraz sebeplerini, mahkemeye, durugma giiniinden
en az l¢ glin 6nce ve yazili olarak bildirmis olmalaridir. Aksi halde durusmada hazir
bulunarak itirazlarin1 dermeyan etmeleri miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir smirlama
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getirilmesinin nedeni, her alacaklinin durusmada hazir bulunarak itirazlarini ileri siirmesinin
yargilamay1 ¢ok aksatabilecegi endisesidir.

Maddenin birinci fikrasinda mahkemeye, kesin miihlet icinde konkordato hakkinda bir
karar vermek zorunlulugu yliklenmektedir. Bu sebeple, ikinci fikrada da yargilamanin
gidisatina gore, bilhassa Ozel giiclik arz eden durumlarda, kesin miihlet iginde kararin
verilemeyeceginin anlasilmasi halinde mahkemece konkordato kararinin verilmesine kadar
miihlet hilkiimlerinin devamina karar verebilecektir. Zira miihlet i¢inde karar verilemediginde
mihletin kalkmasi halinde, takip yasaginin kalkmasi gibi konkordatonun amacina ulagsmasini
engelleyecek sonuglar ortaya cikabilecektir. Mahkeme miihlet hiikiimlerinin uzatilmasi
kararin1 verirken komiserden gerekgeli bir rapor isteyebilir. Her halde miihlet hiikiimleri alti
aydan fazla uzatilamayacaktir.

MADDE 32- Maddeyle, “konkordatonun tasdiki sartlar’” diizenlenmektedir. Maddede
ongoriilen sartlar, kiimiilatif olup, mahkeme, burada bir igerik kontrolii yapmak suretiyle
konkordatonun tasdikine veya tasdik talebinin reddine karar verecektir. Mahkeme, tasdik
sartlarin1  rehinli ve diger alacaklilar bakimindan birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirecektir.

Konkordato on projesinde alacaklilara bir teklifte bulunulmasi s6z konusudur.
Degisiklikten 6nce sadece malvarliginin terki suretiyle konkordato i¢in aranan karsilastirmali
tablo, bundan bdyle adi konkordato bakimindan da tasdik sarti olarak aranacaktir. Bu
bakimdan birinci fikranin (a) bendinde, teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde her bir
alacaklinin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi, tasdik sarti
olarak diizenlenmektedir. Gerek adi konkordato bakimindan yeni getirilen bu sart, gerekse
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda var olan bu sart, bor¢lunun gercekte iflasa tabi bir
kimse olmasini gerektirmeyip, varsayimsal olarak, borglu iflas etseydi, alacaklilarinin elde
edecegi payin hangi miktarda olacagini tespite yoneliktir. Ciinkii, konkordato ile alacaklilar,
muhtemel bir iflastan daha kotii bir duruma diistirilmemelidir. Bu husus, konkordato projesini
kabul etmeyen, ancak Kanunda 6ngoriilen nisapla konkordato projesinin alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan alacaklilarin korunmasit bakimindan énemlidir.

Fikranin (b) bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen meblagin, bor¢lunun
kaynaklar1 ile orantili olmasi ilkesi korunmakta, ancak Kanundaki “bor¢luya intikal
edebilecek mallar” ibaresi yerine, daha kapsamli ve genis olmasi nedeniyle “bor¢lunun
beklenen haklari”nin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Mahkeme, bu haklarin dikkate
alinip alinmayaca@i yaninda, bunlarin ne oranda dikkate alinacagini da takdir edecektir.
Boylece mahkeme, somut olaya gore, beklenen haklar1 hi¢ dikkate almayabilecegi gibi,
tamamen veya kismen de dikkate alabilir.

Fikranin (c) bendinde ise, konkordato projesinin Kanunda dngoriilen cogunlukla kabul
edilmis bulunmast mevcut diizenlemedekinin aksine, acik¢a konkordatonun tasdik
sartlarindan birisi olarak sayilmaktadir.

Fikranin (d) bendinde, tasdik sartt olan teminat yeniden diizenlenmistir.
Konkordatonun basarili bir iyilestirme araci olmasi 6niinde biiytlik bir engel olarak goriilen ve
doktrinde elestirilen, “konkordato islemlerinin yerine getirilmesi’ni saglamak amaciyla
teminat gosterilmesinden vazgecilmektedir. Boylece, bor¢lunun biiyiik bir teminat yiikii ile
karst karstya kalmasinin Onlenmesi ve projenin daha kolay gergeklesmesinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Ancak teminat sartindan biitiinliyle vazge¢ilmemekte; teminat, 206 nc1
maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi ve
mihlet i¢cinde komiserin izniyle akdedilmis borglarin ifast bakimindan (alacakli bundan
acikca vazge¢medikee) korunmaktadir. Ote yandan, cekismeli veya geciktirici kosula bagh
yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklilarin oylamaya katilmalar1 halinde, bunlarin
teminat gosterip gostermeyecegine de mahkeme tarafindan karar verilecektir. Isvicre Icra ve
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[flas Kanununun 306 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda 2013 yilinda aym yénde degisiklik
yapilmustir.

Fikranin (e) bendinde, tasdik icin gerekli yargilama giderleri yaninda, mevcut madde
metninde yer alan “ilam harg¢lar1” ibaresi yerine manayi daha net bir sekilde agiklayacak
sekilde “konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara O6denmesi kararlagtirilan para
iizerinden alinmasi gereken harg” ibaresi kullanilmakta ve bu kapsamda belirlenecek miktarin
bor¢lu tarafindan tasdik kararindan 6nce mahkeme veznesine depo edilmesi ongoriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda esash bir degisiklik yapilmamaktadir. Maddede yer alan
“konkordato teklifi” ibaresi, “konkordato projesi” seklinde degistirilmektedir. 4949 sayili
Kanun degisikligi ile hukukumuza malvarliginin terki suretiyle konkordato dahil olmustur.
Bundan 6nce yalnizca adi konkordato kurumu mevcut bulundugundan konkordato “teklifi” ile
cogunlukla vade veya tenzilat konkordatosu kast edilmekteydi. Daha kapsayici olmasi
bakimindan “proje” terimi kullanilmistir. Gergeklestirilebilir veya uygulanabilir bir proje
iizerine mahkemenin kendiliginden de gerekli gordiigli diizeltmelerin yapilmasini
isteyebilmesi, modern yeniden yapilandirma felsefesinin bir goriiniimiidiir. Mahkeme,
bor¢lunun sundugu, hatta alacaklilarin da kabul ettigi bir projede, 6zellikle konkordatoyu
kabul etmeyen alacaklilarin menfaati gerektiriyorsa re’sen veya talep lizerine diizeltme
yapilmasini isteyebilir; mahkemenin diizeltme yapilmasini isterken komiserin ve alacaklilar
kurulunun goriisiinii almasi uygun olur.

Komiser 302 nci madde uyarinca yapilacak oylama sonrasinda her iki sinif alacakl
icin ayr1 ayri rapor hazirlayacak ve mahkemenin degerlendirmesine sunacaktir. Mahkeme
yapilan oylama sonrasinda alacakli siniflarinin her ikisinin de kabulii, bunlardan birinin
kabulii ve her ikisinin de reddi ihtimallerini ayr1 ayr1 dikkate alarak hiikmiinii buna gore tesis
edecektir.

MADDE 33- Maddede konkordatonun tasdiki karari, tasdik karari {izerine yapilacak
islemler ve kararin ilan1 hususlari birlikte diizenlenmektedir.

Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, kararinda, konkordatonun tiirline gore,
alacaklilarin alacaklarindan ne Olglide vazgectigi ve bor¢lunun borg¢larint 6deme planini
acikca hiikkme baglar. Alacaklilarin vazgectigi veya konkordatoya kabul oyu vermemekle
birlikte tasdik nedeniyle kabul etmis sayilan alacaklilarin vazgecmis sayildiklari miktar veya
oran son derece dnemlidir. Zira bu kisim alacak, artik bor¢ludan talep edilemez. Iste bu
bakimdan kararda bu kismin agikga belirtilmesi gerekir. Ote yandan, borglunun édeme plani
da agikca karara yazilmalidir. Bunun ihlali konkordatonun feshine yol agacagindan bu husus
da karardan anlasilabilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tasdik kararinda kayyim tayin edilebilmesine iligkin
hiikiim sevk edilmekte, tigiincii fikrasinda ise tasdik kararinin ilanm1 diizenlenmektedir.

MADDE 34- Maddeyle mevcut Kanunun 298/a hiikkmii temel alinarak rehinli mallarin
muhafaza ve satisi ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinde erteleme usulii ayrintili bir
sekilde diizenlenmektedir.

Ik olarak, madde baslig: “borgluya ait rehinli mallarin muhafaza ve satist ile finansal
kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi” seklinde degistirilmektedir. Mevcut
diizenlemede rehinli taginir veya tasinmaz ayrimi yapilmakta iken, burada yalnizca rehinli mal
ibaresi kullanilmaktadir. Esasen Icra ve Iflas Kanununun 23 {incii maddesi nedeniyle bu ifade,
hem tasinir hem de tasinmazlar1 kapsar. Ote yandan bugiine kadar yalnizca rehinli mallar igin
s0z konusu olan erteleme talebinin, bor¢lunun elinde bulunan finansal kiralama konusu mallar
icin de gecerli olacagi hususu, ayrica ve acik¢a diizenlenmektedir.
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Rehinli mallarin, konkordatonun tasdiki {izerine paraya c¢evrilmesinin ertelenme
sartlar1 bentler halinde sayilmaktadir. Rehinle temin edilen alacagin karar tarihine kadar
O0denmemis faizi, tasdik kararindan geriye dogru olan bir yillik siireyi agmamalidir.

Maddeyle ayrica rehinli malin paraya g¢evrilmesinin ertelenmesi halinde satig isteme
stirelerinin islemeyecegi kabul edilmektedir.

Maddede bor¢lunun elinde olan finansal kiralama konusu mallarin iadesinin
ertelenmesinin sartlar1 da diizenlenmektedir. Finansal kiralama konusu mallar, rehinli mallar
gibi ¢ogu kez isletmenin devami i¢in son derece yasamsal olmakta ve bunlarin bor¢lunun
elinden alinmasi halinde, tasdik edilen projenin gergeklestirilmesi imkansiz duruma
gelebilmektedir. Bu nedenle rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesine benzer bir
diizenleme yapilmaktadir.

Her iki durum icin gegerli olmak iizere, erteleme karar1 verilmesinin usuli,
ertelemenin hiikkiimsiiz kalmast ve erteleme kararmin kaldirilmasi  hususlart  da
diizenlenmektedir.

MADDE 35- Maddeyle konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflasi hali
diizenlenmektedir. 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda getirilen ve
konkordatonun tasdik edilmemesi iizerine, iflasa tabi olmayan bor¢lunun bile iflds sonucuyla
karst karstya kalmast yaptirmminin  agir oldugu diisiincesiyle maddede degisiklik
yapilmaktadir. Buna gore, tasdik talebi reddedilen bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve
hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birisinin bulunmasi halinde mahkeme, baska
bir sart aramaksizin re’sen iflasa karar verir. Ornegin, borca batik bir sermaye sirketinin tasdik
talebi reddedilirse mahkeme re’sen sirketin iflasina karar verecektir.

MADDE 36- 308/a maddesiyle, konkordato hakkinda verilen kararlara karst kanun
yollar1 diizenlenmektedir. Konkordatonun tasdiki konusundaki kararlara karsi, herhangi bir
miktar veya deger sinir1 olmaksizin istinaf ve devaminda temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu
hilkkme baglanmaktadir. Karara kars1 bor¢lu veya konkordato talep eden alacakli, kararin
tebliginden; diger alacaklilar ise kararin ilanindan itibaren on giin i¢inde istinaf yoluna
bagvurabilir. Bu karara karsi temyiz siiresi yine on giindiir. Istinaf ve temyiz incelemeleri ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir.

308/b maddesiyle, ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak dava diizenlenmektedir.
Buna gore alacaklar itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren
bir ay icinde dava acabilecektir. Maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki hiikiim,
esasen mevcut Kanunun 305 inci maddesinde diizenlenmisti. Bu kez mehaz Isvicre
Kanununun 315 inci maddesinin ikinci fikrasindan hareketle bu madde iginde yeniden kalem
almmaktadir. Boylelikle mevcut Kanunun 302 ile 305 inci maddelerinde ayr1 ayri
diizenlenmis olan konular, tipki mehazda oldugu gibi aym1 madde icinde ele alinmis
olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, konkordato projesinde ¢ekismeli alacaklara pay
ayrilmigsa, kararin kesinlesmesine kadar payin borclu tarafindan, mahkemece belirlenen bir
bankaya yatirilmasina karar verilebilecegi; siiresi i¢cinde dava agmamis olan alacaklilarin bu
paydan Odeme yapilmasini talep edemeyecekleri, yapilan 6demelerin de borgluya iade
edilecegi diizenlenmistir.

308/c maddesiyle, Maddeyle konkordatonun tasdikinin hiikiim ve sonuglari
diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, mahkemece tasdik edilen konkordato projesinin
hangi andan itibaren alacaklilar igin baglayict hale gelecegi, yani islerlik kazanarak
uygulanacag diizenlenmektedir. Bu héalde yeni hiikiim, alacaklilarin projeyi oylayip kabul
ederken, pekala, oylariyla benimsedikleri projenin ancak tasdik kararinin kanun yollarindan
da gecerek kesinlesmesinin ardindan islerlik kazanacagini kabul etmelerine imkan
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tanimaktadir. Projenin bdyle bir hiikiim i¢germemesi halinde ise ana kural gegerli olacak ve
tasdik karariyla birlikte proje, derhal uygulanmaya baslanacaktir. Kisacasi, konkordatonun
tasdiki karar1 ile konkordatonun sonuclarint derhal meydana getirmesi kural olarak kabul
edilirken bunun aksinin, yani tasdik kararmin kesinlesmesi ile baglayici olacaginin projede
kararlagtirilmas1 da miimkiin kilinmaktadir. Bu son durumda miihletin etkileri devam eder.

Ikinci fikra hiikmii, kisaca projeye tabi alacaklilar1 tasrih etmektedir. Buna gore
baglayict hale gelen konkordato, konkordato talebinden dnce veya komiserin izni olmaksizin
miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburi olacaktir. Ugiincii fikra hiikmii uyarinca,
Kanunun 206 nc1 maddesinin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar ise konkordatodan
etkilenmeyecektir.

Belirtilmelidir ki tasariyla rehinli alacaklilar ve diger alacaklilar bakimindan ayr1 ayri
olusturulacak projelerin kendi alacakli sinifinda miizakere edilmesi, kabul veya reddedilmesi
ve kabul edilenler bakimindan da birbirinden bagimsiz olarak tasdik edilmesi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda rehinli alacaklilar tarafindan kabul edilen projenin mahkeme
tarafindan tasdik edilerek baglayici hale gelmesi sadece rehinli alacaklilar bakimindan gegerli
olacaktir. Bu tiir bir proje diger alacaklilar1 baglamayacaktir. Kaldi1 ki boyle bir projede diger
alacaklilart ilgilendiren bir hiikiim de bulunmayacaktir.

Miihlet icinde ticari faaliyetine devam etmekte olan bor¢lunun islemleri neticesinde
ortaya ¢ikan borg¢larin hukuki akibeti, maddenin dordiincii fikrasinda yeniden kalem alinmak
suretiyle 6zel olarak diizenlenmektedir. Buna gore, rutin alim satimlardan doganlar da dahil
olmak iizere komiserin izniyle akdedilmis olan tiim borglar ana kuralin diginda birakilmakta
ve projeye tabi tutulmamaktadir. Bu alacaklilar, kendileri i¢in ticari risk alarak bor¢lunun zor
zamaninda projeye, daha tasdik 6ncesinde maddi ve mali destek vermis kimseler oldugundan,
adeta odiillendirilmeleri uygun bulunmaktadir. Bu baglamda, konkordato miihleti sirasinda
bor¢luya yeni kredi veren alacaklilarin korunmasina yonelik olarak bu alacaklilarin alacagi,
malvarliginin terki suretiyle konkordato ve iflasta masa borcu sayilmakta; baska bir ifadeyle
imtiyazli alacaklardan da 6nce 6denmesi gereken alacaklar haline getirilmektedir. Maddeyle
getirilen bir diger yenilik ise bu sonucun, dnceki kanun doneminden farkli olarak ve metinde
de agikca diizenlendigi gibi, komiserin izniyle ifas1 kabul edilmis siirekli borg iligkilerinden
kaynaklanan kars1 edim alacaklar i¢in de gegerli goriilmesidir.

308/¢ maddesiyle, konkordatonun sonuglanmayan takiplere etkisi diizenlenmektedir.
Metin, gecici miihlet kurumunun kabuliiyle yeniden kaleme alinmaktadir. Buna gore
konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararindan 6nce baslatilmig
takiplerde konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiirecektir.

308/d maddesiyle, konkordato haricinde yapilan vaatler diizenlenmektedir. Buna gore
bor¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla olarak
yapilan vaatler hiikiimstiiz olacaktir.

308/e maddesiyle, konkordatonun kismen feshi diizenlenmektedir. Buna gore
kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli konkordato
uyarinca kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilecektir. Ayrica maddede
bu konuda verilecek karar hakkinda kanun yoluna iligkin hiikiim sevk edilmektedir.

308/f maddesiyle, konkordatonun tamamen feshi mevcut kanunun 308 inci maddesi
esas alinarak diizenlenmektedir. Konkordatonun tamamen feshi ile birlikte proje, onunla bagl
tim alacaklilar i¢in etkisini yitireceginden, bu sonucun aleniyet kazanarak duyurulmasi
bakimindan ikinci fikrayla ilan ve bildirim hiikmii getirilmektedir.

308/g maddesiyle, konkordatoyu kolaylastirmak amaciyla birtakim har¢ ve vergi
istisnalar1 ve tesvik belgelerinde siire uzatimi imkani getirilmektedir. Bu istisna hiikiimleri
konkordato projesinde belirtilen islemler bakimindan borglu ile proje kapsamindaki
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alacaklilara &zgii olarak uygulanacaktir. Ugiincii kisiler bu istisna hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir.

MADDE 37- Maddeyle, iflastan sonra konkordatoya iliskin diizenleme yapilmaktadir.
Maddenin ilk fikrasinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak ve gerektiginde malvarliginin
terki suretiyle konkordatonun iflas halinde de uygulanabilmesi amaciyla alacaklilara da s6z
konusu talepte bulunma hakki taninmaktadir.

Ikinci fikra hiikmii, iflas ici konkordatoda da uygulama alani bulacak adi
konkordatoya ait hiikiimleri, ilgili diizenlemelere gondermede bulunmak suretiyle tasrih
etmektedir.

Uciincii fikra hiikmiiyle alacaklilarca kabul edilmis konkordatonun halen devam
etmekte olan iflas tasfiyesine olan etkisi diizenlenmektedir. Bir yandan uygulamada
karsilasilan ve 6zellikle iflas tasfiyesini akamete ugratmak icin yapilan iflas i¢i konkordato
tekliflerinin 6niline gecilmek istenirken, Ote yandan alacaklilarca da kabul edilmis ve iflas
tasfiyesinden ayrilan konkordato projesinin hayata gegcirilebilmesi i¢in uygun ortamin
saglanmasina ¢alisilmaktadir. Kabul edilmis projeye ragmen iflasin tasfiyesinin devam edecek
olmasi, pek ¢ok kez projenin isletilememesi sonucunu dogurur. Bu kapsamda mallarin paraya
cevrilmesinin durmasi, alacaklilarca projenin kabuliinden baglamak {izere mahkemenin tasdik
kararina kadar ve her halde alt1 ayla sinirli olarak kabul edilmektedir. Yine ayni amag altinda,
iflas tasfiyesi sirasinda konkordatonun sadece bir kez istenebilmesi diizenlenerek iflas
tasfiyesinin  siirekli olarak geciktirilerek sekteye ugratilmasmnin Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir.

MADDE 38- Maddeyle, malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, konkordato
tasfiye memurlarinin se¢imine iligkin kararin asliye ticaret mahkemesince onaylanacagi
vurgulanmaktadir.

MADDE 39- Maddeyle, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun icerecegi
hususlarla ilgili olarak alacaklilara yonelik ilanlarin yapilmasi usulii diizenlenmekte ve adi
konkordatonun ilana iliskin diizenlemelerine uyum saglanmaktadir.

MADDE 40- Maddeyle, “Kendisine teslim edilen mallar1 vermeyenler hakkindaki
cezalar” kenar baslikli Kanunun 336/a maddesine yapilan atif, bu maddenin miilga olmasi
nedeniyle eyleme uyan “Muhafaza goérevini kotliye kullanma” kenar baslikli Tiirk Ceza
Kanununun 289 uncu maddesine yapilarak bu konudaki bosluk doldurulmaktadir.

MADDE 41- Tasanyla, iflas erteleme kurumu yiiriirliikten kaldirildigindan maddeyle,
uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

MADDE 42- Tasariyla, adi konkordatoya iliskin hiikiimlerin madde numaralar
degistirildiginden maddeyle atiflarin dogru ve uyumlu bir hale getirilmesi saglanmaktadir.

MADDE 43- Tasariyla, adi konkordatoya iliskin hiikiimlerin madde numaralari
degistirildiginden maddeyle atiflarin dogru ve uyumlu bir hale getirilmesi saglanmaktadir.

MADDE 44- Tasaryla, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilarak
konkordatoya iligkin hiikiimlerde diizenlemeye gidildiginden maddeyle gecis hiikiimleri
diizenlenmektedir. Buna gore maddenin yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasin
ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiirtirliikte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacaktir. Ayrica iflas ve konkordato konusunda ihtisaslastirilmis
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asliye ticaret mahkemelerinin olusturulabilmesi amaciyla Hakimler ve Savcilar Kuruluna
belirleme yapma gorevi yiiklenmektedir.

MADDE 45- Tasariyla, maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle rehinli
alacaklarin haklar1 mahfuz tutulmus olup, rehinle temin edilmis alacak 6dendikten sonra
ikinci fikrada belirtilen diger kamu alacaklarinin oncelikli olarak 6denmesi hiikme
baglanmaktadir.

MADDE 46- Maddeyle, zorunlu olarak elektronik tebligata tabi olacaklarin kapsami
genigletilmekte ve bu amagla Ulusal Elektronik Tebligat Sisteminin kurulmasi hiikme
baglanmaktadir.

7201 sayili Kanunun 7/a maddesinin ikinci fikrasinda elektronik tebligat yapma
zorunlulugu sadece anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
bakimindan mevcut iken; yapilan degisiklikle bu zorunlulugun kapsami genisletilmektedir.
Gergek kisiler i¢in kural olarak elektronik tebligat zorunlulugu 6ngoériilmemekle birlikte bu
kisilerin kendi tercihleri ile bir elektronik tebligat adresi almalari durumunda kendilerine
tebligatin sadece elektronik yolla yapilmasi hilkkme baglanmaktadir.

Elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde Kanunda
belirtilen diger usullerle tebligatin yapilmasina ve elektronik tebligatin muhatabin adresine
ulastig1 tarihi izleyen besinci gilinde yapilmis sayilmasma iligkin mevcut hikiimler
korunmaktadir.

Ayrica, elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi (PTT)
tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi {lizerinden yiiriitiilecek, bu
baglamda elektronik tebligat adresi olusturma ve olusturulan bu adrese tebligat yapma
islemleri de sadece PTT tarafindan yapilacaktir. PTT, sistemin ve bu sistemde kayitli verilerin
giivenligi ile muhafazasin1 saglayacak her tiirlii tedbiri de alacaktir. Ayrica PTT, sisteme
kaydedilen kisisel verilerin giivenligini 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun
ilgili hiikiimleri uyarinca koruyacaktir.

MADDE 47- Ek maddeyle, tasariyla getirilen zorunlu elektronik tebligat yonteminin
islemesine iliskin mekanizma kurulmaktadir. Buna gore elektronik tebligat adresleri PTT
tarafindan gercek kisiler icin Tiirkiye Cumhuriyet kimlik numarasi, tiizel kisiler i¢in ise kayith
olduklar1 sistem numaras1 esas alinmak suretiyle, her bir gercek ve tiizel kisi icin teklik
esasma gore olusturulacak ve sisteme kaydedilecektir. Olusturulan ve sisteme kaydedilen
adresler kurum, kurulus veya birlikler araciligiyla adres sahiplerine teslim edilecek ve daha
sonra bu kisilere elektronik yolla tebligat zorunlulugu baslayacaktir. Olusturulan elektronik
tebligat adresleri, Kanunun tasariyla degistirilen 7/a maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
kisilere ait ise PTT tarafindan dogrudan teslim edilecektir.

Kurum, kurulus veya birlikler ile gercek ve tiizel kisilerin Kanunun 7/a maddesi
kapsaminda kendilerine zorunlu olarak elektronik yolla tebligat yapilacak kisiler arasina
girmesi veya bunlar hakkinda elektronik tebligat zorunlulugunun ortadan kalkmasi
durumunda, gerekli bildirimlerin ilgili kurum, kurulus veya birlik tarafindan bir ay iginde
PTT’ye yapilacagi, PTT nin de bu bildirimi takip eden bir ay i¢cinde gerekli islemi yapacagi
hiikiim altina alinmaktadir.

Elektronik tebligat adresi olusturulmasi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin PTT tarafindan
ilgili kurum, kurulus veya birliklerden istenmesi durumunda, istenilen bilgi ve belgelerin
PTT’ye gonderilmesinin zorunlu oldugu maddenin son fikrasiyla hiikkme baglanmaktadir.

35



MADDE 48- Maddeyle, Tasarimin getirdigi diizenlemeler dikkate alinarak gegis
hiikkmii diizenlenmektedir.

MADDE 49- Maddeyle, 492 sayili Kanuna bagl (1) sayili Tarifenin “Icra ve iflas
harglar” baslikli boliimiiniin “Iflas harclar1:” baslikli alt boliimiiniin (2) numarali fikrasinin
(b) bendi degistirilmekte ve konkordatoda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para iizerinde
binde 2, 27 oraninda harg¢ alinacagi 6ngoriilmektedir.

MADDE 50- Tasariyla, iflasin ertelenmesi kurumu kaldirildigindan maddeyle
Kooperatifler Kanunu bakimindan uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

MADDE 51- Maddeyle 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci
maddesinde, tahkim yargilamasi sonunda verilen nihai karara kars1 agilacak iptal davasinda
gorevli mahkeme bakimindan degisiklik yapilmaktadir. Kanun mevcut halinde gerek tahkim
yargilamasi siirerken mahkeme kararina ihtiyag¢ duyulan konularda gerekse tahkim
yargilamasi sonunda verilen nihai karara karsi agilan iptal davalarinda asliye hukuk
mahkemesini gorevli gormektedir. Yapilan degisiklikle tahkim yargilamasi sonunda verilen
nihai karara kars1 agilacak iptal davasinda gdrevli mahkeme, bolge adliye mahkemesi olarak
ongoriilmektedir. Tasartyla bu Kanuna eklenen ek 1 inci maddeyle de tahkim yargilamasi
stirerken mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan konularda uyusmazligin niteligine gore asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi hilkkme baglanmaktadir. Bu
diizenlemeler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Tahkim” baslikli Onbirinci
Kisminda ve 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin {igiincii fikrasinda yapilan degisikliklerle
de uyumlu ve o degisikliklerin zorunlu bir sonucu olarak yapilmaktadir.

MADDE 52- Maddeyle, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa ek 1 inci madde
eklenmektedir. 4686 sayili Kanun 21/6/2001 tarihinde kabul edilmis ve 5/7/2001 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 4686 sayili Kanun milletleraras: tahkim yargilamasi siirerken mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulan haller ile yargilama sonunda hakem veya hakem kurulu tarafindan
verilen nihai karara karsi acilan iptal davasinda “asliye hukuk mahkemesi’ni gorevli
gormiistiir. Kanunun kabul ve yiiriirliik tarihi itibariyle asliye hukuk mahkemesi ve asliye
ticaret mahkemesi arasindaki iliski bir “gorev iliskisi” degil bir “is bolimi iliskisi”dir.
Dolayisiyla milletlerarasi tahkime konu olan uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinin gérev
alanina girmesi durumunda metinde asliye hukuk mahkemesi yazsa da asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunda herhangi bir duraksama s6z konusu olmamalidir. Ne var ki
13/1/2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesinin
tigiincii fikrasinda 26/6/2012 tarihinde 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle asliye hukuk
mahkemesi ve asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski “is boliimi iliskisi” olmaktan
cikarilarak “gorev iliskisi” niteligine ¢evrilmistir. Bu degisiklikten sonra 4686 sayili Kanunda
asliye hukuk mahkemesinin gorevli goriildiigli islerde uyusmazligin niteligine gore asliye
ticaret mahkemesinin gorevli sayilip sayilmayacagi konusu tartismali hale gelmistir. Yapilan
diizenlemeyle bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen goérev ve yetkilerin,
uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan
kullanilacagir hiikme baglanmaktadir. Boylece 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci
maddesinin {i¢linci fikrasinda yapilan degisiklik sebebiyle dogan tereddiit ortadan
kaldirilmakta ve tartigmalarin sona erdirilmesi amaglanmaktadir. Tasariyla 6100 sayili
Kanunun “Tahkim” baglikli Onbirinci Kisminda, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
liciincli fikrasinda ve 4686 sayili Kanunun 15 inci maddesinde yapilan tiim degisiklikler,
getirilen ek maddeyle uyumlu olup bu hiikiimler birlikte degerlendirilmelidir.
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MADDE 53- Tasar1yla, iflas erteleme kurumu ytiriirliikkten kaldirildigindan maddeyle
buna uyuma iliskin diizenleme yapilmaktadir. Ayrica tahkim yargilamasinda iptal davasina
bakacak mahkemeyi belirleme konusunda tasariyla getirilen hiikiimler uyarinca asliye ticaret
mahkemelerinin iptal davalarmma bakacaklarina iliskin hiikkim madde metninden
cikarilmaktadir.

MADDE 54- Maddeyle, makul siirede yargilamalarin tamamlanmasi1 amaciyla basit
yargilama usuliinde bilirkisinin rapor verme siiresi kisaltilmaktadir. Siiresinde rapor vermeyen
bilirkisi hakkinda ikinci fikrada belirtilen miieyyideler uygulanacak olup bunlar yeterli
goriilmiistiir. Iki aylik siire hem asil siire ve hem de uzatma siiresi bakimindan gecerlidir.

MADDE 55- Maddeyle, Kanunun tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen
410 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle tahkim yargilamasinda, nihai
hakem karar1 verilinceye kadar olan sathada, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
gorevli ve yetkili mahkemenin, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi olmasi Ongoriilmektedir. Kanunun 411 inci maddesi uyarinca tahkim
yargilamasina mahkemelerin yardimi, Kanunun “Tahkim” baslikli Onbirinci Kisminda agikca
izin verilmis olan hallerde miimkiindiir. Bu kapsamda tahkim yargilamas1 sirasinda, ihtiyati
tedbir ve delil tespiti (madde 414), hakemlerin se¢imi (madde 416), hakemin reddi usulii
(madde 418), gorevin yerine getirilememesi (madde 420), tahkim siiresi (madde 427),
delillerin toplanmasi (madde 432) konularinda mahkemelerin yardimi alinmaktadir.
Degisiklikle tahkim yargilamasi sirasinda mahkemelerin yardimi alinan yukaridaki konularda
gorevli mahkemenin uyusmazligin konusu dikkate alinarak asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi oldugu hilkkme baglanmaktadir. Mevcut hiikiimde yer alan ve belirtilen konularda
bolge adliye mahkemesini gorevli goren hiikiim, bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta
faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016 tarihine kadar zaten uygulanamamistir. Bu arada 5235
sayilt Kanunun 5 nci maddesinin, (2014 yilinda 6545 sayili Kanunla yeniden diizenlenen)
ticlincii fikrasinin (4) numarali bendi, gerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
gerekse 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunundan kaynaklanan tahkim yargilamalarinda;
tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar
ile yabanct hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yoOnelik davalara asliye ticaret
mahkemesince bakilacagina iligkin hiikiim getirmistir. Uygulama da bu diizenleme
cercevesinde gelismistir. Belirtilen diizenlemelerden ayr1 olarak Milletlerarast Tahkim
Kanununun 3 iincii maddesi, tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen
islerde, asliye hukuk mahkemesini gorevli mahkeme olarak hiikkme baglamistir. Tasariyla
yapilan bu degisiklikle 6zellikle 6100 sayili Kanunun 410 uncu ve 5235 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin Uciincli  fikrasinin  (4) numarali bendi arasindaki celiskinin giderilmesi
amaglanmakta ve bu konudaki tercih, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye
ticaret mahkemesi olarak ortaya konulmaktadir.

MADDE 56- Maddeyle, Kanunun hakemlerin se¢imini diizenleyen 416 nc1
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasartyla Kanunun 410 ve 439 uncu maddelerinde
yapilmasi Ongoriilen degisikliklerle tahkim yargilamasinda nihai karar verilinceye kadar
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan hallerde bu kararin asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemelerince verilecegi, nihai karar verildikten sonra iptal davasi acilirsa bu davaya bolge
adliye mahkemelerinde bakilacagi hiikme baglanmaktadir. Bu degisikliklerin zorunlu bir
sonucu olarak tahkim yargilamasi devam ederken, hakem se¢imi konusunda asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemelerince bu madde kapsaminda verilen kararlara karsi kanun
yoluna basvurulamayacagi hiikiim altina alinmakta ve bu kapsamda "temyiz" ibaresi "kanun"
olarak degistirilmektedir.
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MADDE 57- Maddeyle, Kanunun hakemin reddi usuliinii diizenleyen 418 inci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasariyla Kanunun 410 ve 439 uncu maddelerinde
yapilmast Ongoriilen degisikliklerle tahkim yargilamasinda nihai karar verilinceye kadar
mahkeme kararina ihtiyag duyulan hallerde bu kararin asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemelerince verilecegi, nihai karar verildikten sonra iptal davasi acilirsa bu davaya bolge
adliye mahkemelerinde bakilacagi hiikme baglanmaktadir. Bu degisikliklerin zorunlu bir
sonucu olarak tahkim yargilamasi devam ederken, hakemin reddi konusunda asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemelerince bu madde kapsaminda verilen kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmakta ve bu kapsamda "temyiz" ibaresi "kanun"
olarak degistirilmektedir.

MADDE 58- Maddeyle, tahkim yargilamasi sona erip hakem veya hakem kurulu
tarafindan verilen nihai karar aleyhine acilan iptal davasini diizenleyen 439 uncu maddede
degisiklik yapilmaktadir. Birinci ve besinci fikralarda yapilan degisiklik, tasariyla 410 uncu
maddede yapilan degisikligin zorunlu sonucudur. 410 uncu madde degisikliginin
gerekgesinde de deginildigi gibi tahkim yargilamasi devam ederken mahkeme kararina ihtiyag
duyulan hallerde bu yardim, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Yapilan degisiklikle tahkim yargilamasi sonunda verilen
nihai kararlar aleyhine agilacak iptal davasinda gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesi
olarak belirlenmektedir.

410 uncu maddenin mevcut halinde tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde gorevli mahkeme, tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. 439
uncu maddenin mevcut halinde iptal davasi, tahkim yerindeki mahkemede acilacaktir. 5235
sayili Kanunun 5 inci maddesinin ii¢lincli fikrasinin (4) numarali bendi uyarinca tahkim
yargilamast sonunda verilen nihai kararlar aleyhine acgilacak iptal davasi asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 3 iincii ve 15 inci
maddeleri uyarinca hem tahkim yargilamasi sirasinda ihtiya¢ duyulan hallerde hem de tahkim
yargilamasi sona erip nihai karar verildikten sonra agilacak iptal davalarinda gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir. Anilan hiikiimler sebebiyle tahkim yargilamasi siirecinde ve nihai
karar verildikten sonraki asamada gorevli mahkeme konusunda tereddiit olugsmustur. Bu
diizenleme bir yandan tahkim yargilamasi sirasinda ve yargilama tamamlanip nihai karar
verildikten sonraki asamada goérevli mahkemenin agik, kolay ve yeknesak bir sekilde
belirlenmesi amacina hizmet edecek diger yandan hak arayanlar bakimindan etkin bir hukuki
korumay tesis edecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda iptal sebepleri tahdidi olarak sayilmstir. Ikinci fikranin (c)
bendinde kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi bir iptal sebebi olarak Ongoriilmiistiir.
Kanunun 427 nci maddesinde tahkim siiresi kural olarak bir yil seklinde belirlenmistir. 439
uncu maddenin yedinci fikrasinda ise ikinci fikrada belirtilen bazi hallerin varlig1 sebebiyle
iptal davasinin kabulii halinde, aksi kararlagtirilmamissa taraflarin hakemleri ve tahkim
stiresini yeniden belirleyebilmeleri ongoriilmiistiir. Yedinci fikrada sayilan bentler arasinda
tahkim siiresine iligkin (c) bendi bulunmamakta; bu sebeple tahkim siiresine iligkin sarta
uyulmadigr i¢in iptal karar1 verilmigse yeniden tahkim yoluna gidilmesi miimkiin
olmamaktadir. Yapilan degisiklikle tahkim siiresine iliskin iptal sebebini diizenleyen (c) bendi
de yedinci fikra kapsamina alinmakta ve bdylece tahkim siiresine uyulmamasi sebebiyle iptal
karar1 verildigi hallerde dahi aksini kararlastirmamislarsa taraflarin hakemleri ve tahkim
sliresini yeniden belirleyebilmelerine imkan taninmaktadir.
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MADDE 59- Maddeyle, miktar veya degeri 100.000 Tiirk Lirasinin altinda kalan
ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi Ongoriilmekte ve bdylece bu
kapsamdaki ticari davalarin siiratle goriiliip karara baglanmasi amag¢lanmaktadir.

MADDE 60- Tasariyla, iflas erteleme kurumu ylriirlikten kaldirilip konkordato
kurumu yeniden diizenlendiginden maddeyle uyum kapsaminda degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 61- Tasariyla, iflas erteleme kurumu yiirlirliikten kaldirilip konkordato
kurumu yeniden diizenlendiginden maddeyle uyum kapsaminda degisiklik yapilmaktadir.

MADDE 62- Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
So6zlesmesinin onaylanmasi, 20/6/1984 tarihli ve 3028 sayili Kanunla uygun bulunmus ve bu
Kanun 16/9/1984 tarihli ve 18517 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Sézlesme, Ulkemiz
bakimindan 29/9/1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme ile bir akit devletin tilkesinde
diizenlenmis olup da diger bir akit devletin iilkesinde ibraz edilecek olan resmi belgelerin
diplomasi veya konsolosluk temsilcilikleri tarafindan onaylanmasi  zorunlulugu
kaldirilmaktadir. S6zlesmenin 3 {incli maddesinde tasdik serhinin (apostil) belgenin verildigi
devlet yetkili makaminca konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bakanhgimiz ile Icisleri,
Disisleri ve Maliye Bakanliklar1 arasinda 8/1/1980 tarihinde yapilan protokolde, apostil
serhinin adli belgelere adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarinca, idari belgelere
ise valiliklerce verilmesi kararlastirilmis ve bu durum Birlesmis Milletler Lahey Ozel Hukuk
Konferansina bildirilmistir.

Sozlesmenin icrasiyla gorevli olan Lahey Ozel Hukuk Konferans: nezdinde yapilan
incelemede, 32 akit devletin e-apostil ve e-sicil uygulamasini yapan makamlarini Konferansa
bildirdigi, bu iilkelerin biiylik bir kismmin igisleri, disisleri veya adalet bakanligini
yetkilendirdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, yapilan incelemede, iilkelerin klasik apostil
serhi vermeye yetkili makamlarini, e-apostil serhi verme veya e-sicil sistemini uygulama
hususunda da yetkilendirdikleri anlagilmistir.

Lahey Ozel Hukuk Konferans: tarafindan en iyi uygulama &rnekleri incelenmis olup
ilgili iilkelerde e-apostil ve e-sicil sisteminin bir arada bulundugu goriilmiistiir. Baz1 iilkelerde,
adli ve idari makamlar e-apostil serhi verme konusunda yetkilendirilmistir. Kagit tizerinde
apostil serhi verme uygulamasi da sonlandirilmamistir. E-apostil uygulamasi uyarinca, apostil
serhi verilmesini talep eden kisi elektronik imzali, apostil serhi tasiyan bir elektronik
dokiimana sahip olmakta veya kendisine verilen kodu kullanarak bunu ilgili tilkelerin Adalet
Bakanligi internet sitesinden indirebilmektedir. Kisiler, e-apostil serhi tasiyan bu belgeyi
Sozlesmeye taraf olan herhangi bir lilkede kullanabilmektedir. Ayrica, belge diizenlemeye ve
tasdik etmeye yetkili makamlarin tiim imzalarini i¢ceren merkezi bir elektronik veri tabani (e-
sicil) kurulmustur. Verilen tim apostil serhli belgeler, kagit ortaminda verilenler de dahil
olmak {izere izlenmek ve gegerliligi kontrol edilmek iizere bu elektronik veri tabanina
kaydedilmekte ve uzun siire saklanmaktadir. Bu sistem sayesinde, e-apostil serhi tagiyan belge
kendisine sunulan herhangi bir yabanci makam, bu belgenin gecerliligini belgede yer alan
kodlar1 kullanmak suretiyle sisteme girerek teyit edebilmektedir. Bu sistem belgelerin
uluslararas1 gecerliligini giiclendirmekte, belgelere olan giiveni artirmaktadir.

Diizenlemeyle; adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar1 bagkanliklar1 veya
valiliklerce verilen e-apostil serhli belgelerin ilgililere ulastirilmasi igin, Posta ve Telgraf
Teskilatt Anonim Sirketine, e-apostil serhli belgelerin elektronik ortamda ilgililere
ulastirilmasi konusunda yetki verilmektedir. Buna gére PTT, e-apostil serhli belge talebinin
alinmasi, talep edenin kimlik teyidinin yapilmasi, hizmet bedelinin belirlenmesi ve tahsil
edilmesi, yetkili makamlarca tretilen e-apostil serhli belgelerin talep edene iletilmesi ve bu
belgelerin teyidinin sorgulanmasi asamalarinda hizmet verecektir. Ancak belirtilmelidir ki,
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PTT aracilik hizmetlerini ifa ederken resmi belgelerin giivenliginin saglanmas1 ve kisisel
verilerin ~ korunmasi amaciyla e-apostil serhli belgeleri kuracagi bir sisteme
kaydettiremeyecektir.

MADDE 63- Tasarinin 4 iincii maddesiyle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 107/A
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasiin zorunlu bir sonucu olarak 6475 sayili Kanunun 6 nci
maddesinde de diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 64- Tasariyla, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununda
yapilan degisiklikle iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilip konkordato kurumu revize edildigi
icin bu Kanunun 179/a, 179/b, 179/c, 298/a, 329/a maddeleri ve 185 inci maddesinin
dordiincti fikrasi; elektronik tebligat zorunluluguna iliskin hiikiimler sevk edildigi icin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 107/A maddesi, 11/10/2006 tarihli ve
5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 9/A maddesi ve 13
iincli maddesinin dordiincii fikras1 ile 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununun 160 inc1 maddesinin altinc1 ve sekizinci fikralar yiirtirliikkten kaldirilmaktadir.

MADDE 65- Yirtrlik maddesidir.

MADDE 66- Yiritme maddesidir.
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